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'Begrijrsung

Die Lelter;n der Unterabtellung Y, B des BMJV - und die Re- |

‘ feratsleztenn des fur die Rehabilmerung (DDR sUnrecht) im BMJV zustandlgen

Referats IV B 4, _ begrul&ten als Gastgeberlnnen die Welteren Teil-

nehmennnen und Teilnehmer der Bund Lénder- Besprechung

' Erarte.rylnq verschiedener Fragen zu den Rehabilitierungsgesetzen, die -

. " von den Lindern an das BMJV herangetragen wurden:

. Smd Letstungen nach § 2 Nummer 4 des Buno‘esfre.'w.-lhgendtenstgeset- '

zes (BFDG) bei der Zahlung der besonderen Zuwendung nach § 17a des

Strafrechtlichen Rehabmt.'erungsgesetzes (StrRehaG) im Rahmen der

Bedurft:gke:tsprufung gemaﬁ § 1 7a Absatz 2 StrRehaG zu berucksrchtt-

gen und wenn ja wie?

Es wurde Elnvemehmen daruber erzielt, dass das monathche Einkommen

entsprechend § 82 Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie Absatz 2 des Zwbliten Bu- -

ches S_oz1a1gesetzbuch (sGB Xil) in Verbindung mit der Verordnunglzur'
Durrc':hftlhru'ng des § 82 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch zu ermitteln
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ist, wie diés in § 17a Absatz 2 Satz 2 StrRehaG _ausdrﬁcklich geregelt'ist. Das
- im Rahmen des BFDG gezahlte Taéchengeld ist danach in vbllem Umfang als
Einkommen anzurechnen. Dies entspricht auch den Ausflhrungen in einem
Rundschreiben dés (IS o 13. Feb-
ruar 2014, wonach die Frelbetragsregelung des § 82 Absatz 3 SGB Xll im
Rahmen des §17a StrRehaG nicht anwendbar ist. Welche Auswwkungen die
durch das Betnebsrentenstarkungsgesetz vom 17 August 2017 (BGBI |'S.
. 3214) vorgenommenen und zum 1. Januar 2018 in Kraft tretenden Anderun-
. gen des § 82 SGB Xll, auf § 17a StrRehaG haben kannten, sol vom-
. gepruft werden.’ |

. Bedarf es einer Vorschnft ahnhch den’ §§ 34, 34a des Zwelten Buches
Soz:algesetzbuch (SGB H), um zu verhindern, dass sich Berechttgte f1~
- nanziell schlechter sfellen z. B. durch eine Uberschreibung ifirer Fera,_
eine Ausschlagung einer Erbschaft eine Verkurzung der Arbeitszeit oder
‘eme Kiindigung, um Letsfungen bzw. héhere Le:stungen nach § 17a

StrRehaG zu erz:e!en? 7

~ Aufgrund des Umstandes dass des ssch nur um- eine gerlnge Anzahl von Fal-

“jen handelt, wurde grundsatzllch kein Bedarf for die. Elnfuhrung einer den §§

. 34,348 SGB 1l verglelchbaren Regelung im Rahmen des § 17a StrRehaG ge-

~ -~sehen. Da es sich bei der Leistung nach § 17a StrRehaG nicht um eine Leis-:
tung der Grundsicherung handele, sei die Eihkommensprﬁfung groRzigiger
ausgestaltet So blieben z. B. Renten wegen Alters unabhangig von ihrer Ho- -
he als Einkommen unberucksmhtlgt Bei Emfuhrung einer den §§ 34, 34a SGB -
Il vergleichbaren Regelung drohe ein Wertungswnderspruch. Zudem mussten

~gof. alte Félle auf ein Eingreifen dieser ReQeIung_VUbergeprUft_Werden. éine :

anlassunabhangige Einkom‘méns"dberp'rufung‘ﬁndet qber gerade nicht statf. * :

. Wgélchel L(')':sungeh gibt es fiir die Problemé, die dadurch ehts'tehen, dass
der Tod des Leistungsempfingers nach § 17a StrRehaG durch die jewei-
ligen Erben nicht gemeldet wird und deshalb erhebliche Riickforde-

rungshetréage entstehen'?
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Es wurde festgestellt, dass in allen Léndem‘ fur die Problemati‘k,' dass der Tod
der Berechtigten der leistungsgewahrenden Stelle erst nach Monaten, zum
Teil sogar‘erst nach einem Jahr ange,zeigt wird, bereits Losungen gernden
" wurden,. Teils bestehen Vereinbarungen Mit dem Postrentendienst, die jedoch
nur beim Bezug einer gesetzlichen Rente durch die Leistung'sempféngerin 0-
-der deh Leistu-ngsempfénger hilfreich sind, téils werdér) von den Leistungsbe-
'reqhtigeh' Lébe’ndbeschefnigungen nach dem Ersten Buch SOZialgesetszQh_
angefordert. In andéren Landern werden in nach dem Alter der Betroffenen
gestéffé[ten Zeitabstanden (gegebenentfalls auch teléfohische oder elektroni-
' séhe) Einwohnérmeidéamtsanfragen bzw. 'Abfragen aber das— Be-
__h6rde}1ih'f0fmationssys’cém vorgenommen, um festzustellen, ob die oder der‘ )

Leistungsempfanger noch lebt, -

. ‘(Nicht)Anréchnung von Renten oder'an.der"en Leistungen im Rahmen der

Bedurftfgke:tspmfung nach § 1 7a Absatz 2 StrRehaG: Welche vergleich-

baren (Renten)Leistungen werden ebenfalls mcht als Emkommen ange- '
rechnet bzw. wirken sich emkommensmmdernd aus (Abfindungen, Le-
bensversicherungen auf Rentenbasis bzw, auf Kapitalbasis, Betriebsren-
ten als Emmalzahlung, Unterhaltslelstungen, erhéhter Aufwand bet einer
Behinderung, Zinsen und Sdumniszuschldge fiir gestundete Emkom-
menstguem, Aufwend_ungen von Selbstindigen fiir eine Risikolebens-

versicherung)?

' Es w_qrde féstgestellt, dass glie Handhabung 'l.:)eil dér Berucksichtiguhg von Le-
'bensversicherungen und Betriebsrehten (in Form von Einmalzéhlungen) als
Einkommen in den elnzelnen Landern bisher unterschiedlich ist. Einigkeit
konnte jedoch erzielt werden dass zukunﬁlg Lebensversicherungen und Be- .
‘ ‘tnebsrenten unabhéngig davon ob sie in Form von Renten oder als Kapltal
ausgezahlt werden, nicht als Einkommen beriicksichtigt werden sollten wohl
aber dle.dam:t bei Wlederan_lage erzielten Kapitalertrage. Abfindungen fur den
Veﬂus’t des Arbeitsplatzes sind als Einkommen zu.beri]cksi'chtigen. Entschei-
dend sind die Regé[ungen in § 82 Absatz 1 Satz 1 und 2'und Absatz 2 SGB
X, dle nach § 17a Absatz 2 Satz 2 StrRehaG ben der Ermltt]ung dées Einkom-
mens entsprechend anzuwenden sind. § 82 Absatz 4 SGB XH fmdet mangels
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“Verweises in § 17a StrRehaG dagegen keine An'v'vendung'. Auch steuerréchtli~
che Regelungén"_kénnen auf die Ermittlung des Einkommens hach § 17a
: 'StrRehaG 'nicht Ubertragen werd-en Dies gilt auch im Hinblick auf Aufwendun-
- gen. Von den.in-der Fragestellung genannten Aufwendungen sind jedenfalls
Zinsen und Saumntszusch[age nicht emkommensmmdernd ZUu berucksmhtl-»
gen. Hingegen. kénnen im Einzelfall malvolle Beltrage Selbstandiger fiir Risi-
koiebensversmherungen die der grundlegenden Daseinsvorsorge der Familie |
dienen, nach § 82 Absatz 2 Nummer 3 SGB XiI in Verblndung mit § 17a Ab-
satz 2 Satz 2 StrRehaG einkommensmindernd zu beruckszchtlgen sein. Mehr—

. aufwendungen fiir eine Behinderung sind Jedenfails dann nach § 82 Absatz 2

- Nummer 4 SGB Xl emkqmmensmmdemd zu berucksmht;gen, wenn es sich
um Ausgaben hahdelt, die fur die Erzielung des Einkommens notwendig sind.
 Als unbefriedigend wurde enﬁpfunden, dass Vermégendé Ansprhch auf Leis- :
'tuhgen nach § 17a StrRehaG Haben kénnen, wahrend durch Untethaltsleis-
tungen und Heimkosten Belastete gegebenenfalls keinen Aﬁspruch haben,
“weil ‘Unterhaltsleistungen und. Heimkosten sich nicht einkommensmindernd
’ auswwken_. Seltens- soll geprift werden, ob es hier einer gesetzlichen
- Regelung bedarf. Diskutiert wurde i’ dlesem Zusammenhang nqch, ob ge-
trennt lebende Verheiratete noch als verhe‘iratet im Sinne des § 17a Absatz 2
Satz 7 Nummer 2 StrRehaG anzusehen sind. Der Wortlaut des § 1-7a_AbSatZ 2
Satz 7 Nummer 2 StrRehaG scheint insofern eindeutig. Im Land Brandénburg :
jauft derzeit ein verwaltungsgerichtliches Verfahren, in dem diese F_rage zu

entscheiden ist.

. Wie ist unter Berﬁéksichtfghng von § 8 Absatz 1 Saiz 2 deé" Beruflichen
-Rehabmtlerungsgesetzes (BerRehaG} m:t dem Sachverhalt umzugehen,
. in dem der Anspruchsberechtigte keme »Rente aus der gesetzlichen
'Rentenvers:cherung aus eigener Vgrs;cherung“ bezieht, sondern z. B.

nur eine Witwen- oder eine Erwerbsminderungsrente?

Es bestand Einvernehmen, dass § 8'Absatz 1 Satz 2 BérRehaG bei Witwen-
und Walsenrenten nicht anwendbar ist, da es sich nicht um ‘Renten aus enge—.

ner Vers1cherung handelt Renten aus eigener VerS!cherung sind Renten we-




5.

-gen Altefs und Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Bei einer Er-

werbsm'inden;lngsrente ist die Regelung insoweit anwendbar.

Sind die Ausgleichsleistungen beij Bezug_voh Leistungen der Grundsi-
cherung nach dem SGB Xl nach § 8 Absatz 1 Satz 2 BerRehaG zu min-
‘dern? S B : '

Als Ergebms wurde festgehalten dass Lexstungen der Grundswherung nicht
als Renten im Slnne des §8 Absatz 18atz2 BerRehaG anzusehen sind.

. Llegt eine. beruﬂ:che Verfolgung im Sinne von § 1 BerRehaG vor, wenn"

 der Betroffene emen angebotenen Arbeltsvertrag aus g!aubensbedmgten
| Gew;ssensgrunden abgelehnt hat, weil d:eser zur Tellnahme an der sog.
vormilitirischen Ausbildung verpflichtet hat und thm anschheﬂend die

Zu.'assung zu ;eder Lehrgusbﬂdung verwehrt wirde (Zeugen Jehovas)‘?

. lm dem geschllderten FaII fehlt es nach Auffassung der Tellnehmermnen und -
Teilnehmer an der notwendigen hinreichenden Konkretisierung emes Berufs.
" Die rechtsstaatswidrige Vemaitungsentscheldung liegt in der spateren Ver-
wehrung der Zulassung zu jeder Lehrausbildung. In Betracht kommt daher le-
diglich die Anwendung des § 3 BerRehaG. Es wurde festg_éstellt, dass es sich
um Einzelfélle handelt, bei dénen k_e'iné unterschiedliche Handhabung der

. Lander festzustellen ist.

. Besteht be: einem értiichen Zustand:gke.-tswechsel rm Hmbhck auf die

‘ Gewahrung von Ausgletchsleistungen nach dem dntten Abschmtt des

- BerRehaG das Rechisverhiltnis aus dem Dauerverwaltungsakt zwischen

 den Berecht.'gten und der neu zustand:gen Behérde unverdndert fort?

o Le:stet die btslang zustandtge Behdrde solange (vorldufig) wetter bts die

jetzt zusténdige Behorde in die Zahlung emgetreten tst7 Erfolgt eine Eru
stattung der Leistung, wenn die. Letstungsgewahrung nicht rechtmal!:g _
erfolgie (Wegfall des Lels?ungsanspruchs mit Zustandtgkeltswechsel
oder rechtswidrig gewéihrte‘Leistu.ng)? - B




Es bes{aﬁd Einigkeit, dass es sich bei der Gewahrung von Ausgleichsleistun—.
Qen‘ nach dem BerRehaG um einen Dauerveraltungsakt handelt, ‘der bei ei-
nem ortllchen Zustandlgkeltswechsel unverandert fortbesteht. Die bisher zu-
standige Behorde ist nach § 2 Absatz 3 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch (SGB X)i. V. m. § 25 Absatz 4 Satz 1 BerRehaG zur forigesetzten
. Leistungserbringung verpfiichtet, bis diel {eistung von der nunmehr -zustandi-
gen Behdrde fortgesetzt wird. Hat der c'irtliché Zusténdfgkeitswechsel Auswir-
kungen auf die anspruchsbégrilndenden Umsténde, musé die e zusténdig
géwordene Behérdéf den Verwaltungsakt ggf. nach § 48 SGB X i V. m. §44
‘ ‘Absa’[z 3-SGB X aufheben. Die unzusténdig gewbrdeh‘é 'B‘ehﬁrde_trifft bei der
Fortgewéhrung der Léistuhg keine erhdhte Prifungspfiicht. Nach § 2 Absatz 3
~ Satz 2 SGB X stehit ihr ein Erétattungsanspruch gegen die vnunmlehr ortlich zu-
standige Behérde zu. Soweit die Leistungserbringung rechtmaRig erfolgt ist, '
. kann die Unzustandig geWordefne B_eh.fjrde. eine Erstattung im vollen Umfang .
| verl‘a_-ng'é-n, selbst _‘wénn die nunmehr g‘)‘ﬁliCh zusténdige Behorde geringere
LéistUngen' zy erbringen'gehabt hétte, weil der ortiiche Zustéandigkeitswechsel
_Auswirkungen auf die anspruchsbegrundenden Umstande hatte. War hmge~ ‘
-gen der blsherlge Verwa[tungsakt rechtSWIdr;g, besteht grundsatzhch kein Er-
stattungsanspruoh Die Erstattung soll aber auf den 40-prozentigen Landesan-
teil beschrankt werden um Doppelzahlungen des Bundesantsils, die. weder
fachlich: gerech_tfertlgt noch.haushaltsrechthch zu verantworten sind, zu ver-

- meiden.

Welcher Nachwe:se bedarf es zur Festsfeh‘ung einer eheahnhchen Ge-
meinschaft (§ 17a Absatz 2 Satz 7 Nummer 2 StrRehaG §8 Absatz 3 Satz _
3 BerRehaG) und ab welchem Zeitpunkt w:rd diese berucks:cht:gt? Wie

‘ ISf mrt entgegenstehenden Ind:zren umzugehen 7.

Hier wurde festgestellt dass die Lander die Problematlk un’{erschledhch hand-

' haben Fir die Feststellung einer eheahnhchen Lebensgememschaft reicht je-

denfalis der Nachweis einer gememsamen Wohnansohrtft hicht aus. Vlelmehr '
gibt es eine Re;he von Kiiterien {z. B. gemeinsame Kinder oder Zusammenle-

. ben mit Angehérigen, gemeinsame Ver.sicherungen, gemeinsame Konten oder
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- Geldanlagen wechselseitlge Vermogensverfugungsbefugnls Aufteilung der
| i Miete, Begunstlgung bei Lebensversicherungen, gememsame Ztmmernut-
.zung, Etgentum an der Einrichtung der elnzelnen Zimmer, gememsame Haus—

haltsflhrung}, anhand derer die Feststetlung im Einzelfall getroffen werden

kann. Die- oder derjenlge dre oder der sich auf das Bestehen einer. eheahnll—
chen Gemeinschatt beruft hat dies nachzuweisen. Allerdings- reicht allein die

Nichterfﬂl[ung diesér Obltegenhelt nicht aus, um die Lelstungen ZU verweigern.

Bei verspatetem Nachwels des Bestehens einer Lebensgememschaﬁ ist eine ;

~ solche bei der Entscheidung iiber die Lelstung auch rickwirkend zu bertick-

. sichtigen. In— lassen sich die Behérden eine Erklarung beider Teile
der eheahnllchen Lebensgememsohaft vorlegen wie sie aus der Anlage 2 er-

sichtlich ist.

Wie ist bei der Bedurft;gkettsprufung zu verfahren, wenn unklar blefbt‘
wovon der Antragsteﬂer seinen Lebensunterhalt bestreitet? Kann bei der
Feststellung des Emkommens .der vom Finanzamt festgestellte Gewinn -
zugrunde gelegt werden und sdmtliche fiktiven ~A'usgabeh sowie die
Ausgaben, die fiir die Erz:elung des Emkommens nicht notwend:g smd

“wieder auf den Gewinn aufgesch.’agen werden9 :

Nach emheiliger Auffassung der Te:lnehmermnen und Teilnehmer obliegt es
" der Anspruchstel[erin oder dem Anspruchsteller das Vorllegen der fur das Be-
stehen ihres oder selnes Anspruchs erforderlichen Tatbestandsvoraussetzun-

- gen schilissig darzutun und gegebenenfalls Zu beweisen Der Einkommen-

. steuerbesche|d kann, muss aber nicht bei der Berechnung des zu berucksnch-

tlgen Einkommens ber{icksichtigt werden, da die steuerhche Handhabung und

" das festgestel[te steuerliche Einkommen im Rahmen der rehabnhtterungsrechb .

lichen Vorschriften nicht maBgebend sind. Ausgaben, die das zu versteuernde -
Einkommen mindern, wirken sich im Rahmen der Vorzunehmenden Einkom- |
mensberechnung im- Re_habiiitierungéverfah_reri _nur' dann einkommensmin-
dernd aus, wenn dies nzch den rehabilitierungsrechtlichen Vorschriften vorge-
sehen ist. Wehrt'sich die Anspruchstellerin oder der Anspruchste]lér gegen éi—
_ne Entscheidung auf der Grund[ége der rehabilitierungsrechtlichen Vorséhrif—

ten, Weil z. B: nach steuerrechtlichen Regelungen auch andére AUsgaben gin-
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k‘oﬁ“lmensmindernd zd bert’tcksich’cigen sind, solite man sie oder-ihn den Kia-

* geweg beschreiten lassen.

. Aufgrund .der. uneinheitlichen Handhabung der Linder beziiglich einer
Anfrage beim Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Sfaatss:cher- ‘
he:fsd:enstes der ehemahgen Deutschen Demokrat:schen Repubhk
(BStU) kommt es im Fall eines Zustandtgkettswechsels zu Problemien.

Gefragt wird, ob eine einheitliche Verfahrenswefse erretcht werden kann.

Man emlgte SICh darauf dass. bel Neuantragen wie- dles bere!ts von allen auf

_ der Besprechung vertretenen Léndern gehandhabt wird — und im- Fall elnes

" *Zustandlgkeltswechsels wenn, sich. erglbt dass bisher noch keme Anfrage

beim BStU emgeholt worden war, eme soiche Anfrage vorgenommen werden
: soll. Die Elnholung einer Auskunft auch in Altfallen ist wunschenswert da die-
| se erforderlich ist, um das Bestehen von Ausschlussgriinden festste![en zu
kénnen. Die Lander tberprifen in eigener Zustandlgkelt ob in allen Altfallen

. gine BStU—Auskunft elngeholtwerden soll.

Auch im Hinblick auf die Vorlage eines Fuhrungszeugmsses bei Neuan-
tragstellung bzw. dte Anforderung eines Behordenfuhrungszeugmsses
fiir Berechtrgte die im Iaufend’en Bezug der besonderen Zuwend’ung'l '
stehen, ' scheint d.'e Handhabung der Lander welterhm uneinheitlich. Es
- wird gefragt wie eine einheitliche Verfahrenswe.'se erreicht werden kann ‘

um Probleme im Fah‘ emes Zustand:gke:tswechse.’s zu vermeiden.

Es wurde Elnvernehmen erzua[t dass ein Fuhrungszeugnls sowohl be| Neuan-
tragen als auch nach sinem Zustandlgke!tswechsei eingeholt werden soll. In
Bezug auf Altfélle prufen die Lander in elgener Zustandigkeit, ob sie ein Fuh-

rungszeugnis elnholen wobei dles Wunschenswert ist Es wurde angeregt die -
| ‘besondere Zuwendung fur Haﬁopfer (§17a StrRehaG) in die Einzelfallaufstel-
lung des Merkblatts des Bundesamtes far Justiz (BfJ) zur Erhebung von Ge- N
biihren fur das Fuhrungszeugnls aufzunehmen, um gine unemhelﬂlche Vorge-
henswe|se bei der Gebuhrenerhebung far die Zeugmsertellung zuknftig zu

Vermelden Dariber hinaus ist darauf zu achten welche Art von Fuhrungs—
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zeugnls vorgelegt werde Die Frage,- ob im Rahmen von § 17a Absatz 7
StrRehaG auf Elnzeistrafen oder auf elne Gesamtstrafe abzustellen ist, wurde -
im Ergebnis dahingehend beantwortet, dass fur den _Ausschluss der Gewah-
rung der besonderen Zuwendung fur Haftohfer derzeit die Hohe der Einzel
strafe mafsgebend ist. Die Tat, derentwegen die oder der Betroffene verurteilt
wurde soll von einer gewissen Schwere sein. -wurde gebeten zu priifen,
;ob gine Anderung dahingehend sinnvoll erscheint, wenn — wie in § 2 Absatz 1

Nummer 3 des Haftllngshllfegesetzes auf die Gesamtstrafe abgestellt wurde

. Welche ‘AufbewahrunQSfriéten gélten fiir  Verfahrensakten nach dem

‘StrRehaG'?‘

Die Aufbewahrungsfrlsten smd in den emzelnen Landemn sehr unterschledhch
So werden die Akten ten!welse bis zu 20 Jahre nach dem Tod des Berech’ug—
ten aufgehoben und teﬂweuse bis'zu 30 Jahre nach Weglegung der Verfahren-

‘ -sakten.-regte an, die Vereinheitlichung der AufbeWahrungsfnsten im

_Rahmen der Justizministerkonferenz anzusprechen. -

. Archiviei'uhg von Alt-Akten der ehemaligen DDR, die in strafrechtlichen. =~

Rehabilitierungsverfahren méglicherweise noch. erforderlich sein konn-

ten

Da sich im Fall der Aktenvernichtung die Beweissituation fur die Opfer erheb-
lich verschlechtern kénnte, ist es. wunschenswert wenn die Lander priifen

wurden, welche Akten in Rehablhtlerungsverfahren von Bedeutung sind (z. B

- Krankenhausakteﬂ oder Jugendhilfeakten) und dann nach Moghchkelt smher—

ste[len konnten dass diese Akten nicht der Vern:chtung zugefuhrt werden _'

Verbesseru g der Sltuation der Henmkmder (Entwurf des Bundesrates fr

g ‘em Gesetz zZur Anderung ‘des' Strafrechﬂtchen Rehabllmerungsgesetzes —

-, Verbesserung der Lage von Heimkindern, BR—Drs 642!17 Beschiuss)

-Warb um Verstandnls dass’zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates :

durch den der Nachweis, 'dass die Unterbringung in einem: Helm for Kinder
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~ oder Jugendiiche der politischen Verfoigung diente, erleichtert werden solf,
nicht abschlieRend Stelluhg genommen werden kann. Die anstehenden Koali-
tionsverhandlu'ngen bleiben abiuWarten,l bevar eine Meinungsbildung der
Bundesregierung herbeigeflihrt werden kann. Der Gesetzentwurf wirft aué
Sicht- allerdings eine Vzelzahl von Fragen auf. Zum einen ist das
'IZIB| des Gesetzentwurfs nicht ganz klar Dain dem: Gesetzentwurf eine wider- -
Ieghche Vermutung formuhert werde sei wohl. auch kiinftig mit negatlven Ent—A
sche|dungen 7y rechnen wenn nur ein Kausalzusammenhang zwischen der*'
Inhaftierung der,EItem und der Unterbringung der Kinder in einem Heim be-
stiinde. Der Gesetzentwurf wiirde demnach die in seiner Begrinduig erwahn-
te BGH- Reéhtsprechﬂng nicht dndern. Hoff’nuhgen die di¢ Betroffenen mit -
dem Gesetzentwurf verbinden wirden, wirden ggf. zerstért. -Es stellt sich
Vauch die Frage aus. welchen Grunden eine strafrechtliche Rehablhtierung in
den emzelnen Fallen abgelehnt wurde, ob und wne oft die Beweisnot der An-
tragsteller Grund far die ergangenen ablehnenden Entscheidungen gewesen: |
| ist. Dies ist von Bedeutung, um entscheiden zu konnen, fir welche Fallkons—
tellationen der Heimeinweisunig ggf. ein Regelungsbedarf, besteht. Entspre-
chend ist auch danach.zu fragen,_ in wie vielen Fallen eine strafrechtliche Ré- .
habilitierung abgélehnt wurde, weil nur ein Kausalzusammenhang zwischen
der Inhaftlerung der Elternt und der Unterbrmgung der Kinder in einem Heim
‘bestand Zu beachten ist in d:esem Zusammenhang, dass im StrRehaG be-
reits. weltrelchende Bewe;serlelchterungen durch die Geltung des Amtsermltt—
lungsgrundsatzes und der Méglichkeit der Glaubhaﬂmachung verankert sind. -
Es stellt sich die Frage, ob diese fuhkti'onieren und wenn nicht, wa_ruh. Hier
kénnte auch von Bedeutung sein, wie oft in der Vergangenheit von dem Mittel -
einer eidesstattlichen Versicherung Gebrauch gemacht wurde und ob eine
. solche hinreichende Berucks;chtlgung gefunden hat. Ebenfalls von Bedeutung"
diirfte sein, ob es nach den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerlchts
im Jahr 2014 zu de;n Beweisregelungen im StrRehaG zu mehr Anerkennun- )
gen gekommeri ist. Zudem ist zu pritfen, wie in den Fallen zu verfahren ist, in
- denen die Eltern noch nicht rehabilitiert wurden Musste dann erst eine Reha-
bilitierung der Eltern angestrebt werden, um im elgenen Rehabllltlerungsver~_='
fahren von der durch den Gesetzentwurf vorgesehenen Beweiserleichterung’

profitieren zu kénnen? Es stelit sich auch die Frage, wie zu verfahren ist, wenn

{
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nur ein Eltemtell in Haft gewesen ist. Zu klaren ist ferner wann von emer m;t
~ der Unterbnngung gleichzeitigen VoIIstreckung der frelheltsenmehenden
~ MafRnahmen ausgegangen werden kann und welche Anforderungen an die
Darlegung zu stellen sind, dass der friihere Antrag unter Berucksrchtigung der
geénderten Rechts[age Erfolg gehabt hatte. In diesem Zusammenhang stelit -
sich auch die Frage wie die Durchbrechung der Rechtskraft gerechtfertlgt
werden soll. Zu beachten ist SChIIeBIICh welche Regelungen im Hinblick auf

.andere Opfergruppen bestehen ‘wie z. B. NS- Opfer

Eme Beantwortung dleser Fragen -war im Rahmen der Besprechung nicht
" maglich. Es zelgte sich, -dass die Angabe der Zahl der betroffenen Fal]e im
Gesetzentwurf auf einer groben Schatzung beruh’c In der D:skussmn wurde
'Nachbesserungsbedarf beim - vorliegenden Gesetzentwurf festgestellt “und
noch einmal hervorgehoben, dass dle noch vorhandenen Daten vor der Ver- _
mchtung geschitzt werden mussen ‘auch sofern sie sich nicht in staatllchen ,
Einrichtunigen befmden Alternativ zu einer Anderung des StrRehaG wurde
vorgesch!agen den Heimkinderfonds zu erweitern oder emen ‘ahnlichen

Fonds zu schaffen bzw. eine ‘Stiftung zu grunden.._

—bat um weitere Informationen zu den ‘auf‘geworfenen Ffagen,' insbeson-
dere um,h.ilfrei'ches Zahlenmaterial und um Zusendung stattgebender bzw. ab-
lehnender Gerichtsentscheidungen. ' '

i}

_Verlléin'gérunq der Fristen in den Reﬁabilitierunq'sqesetzen{Entfristurig

Eine Verléngerung der‘Fristen,bzw eine Entfristung der Antrge nach den
Rehabllltlerungsgesetzen betrifft nach einhelliger Auffassung alle Te:inehme— :
" rinnen und Teilnehmer “alle Rehablhtlerungsgesetze und nicht nur das
StrRehaG.und dort nl_cht nur die Opfergruppe der Heimkinder. Die Fristen sind
urspriinglich auf Wunsch der Lander im Hinb!ick' auf die zu erwartende Ver-
schlechterung der Beweissituation und den Wunsch nach Planungssicherheit
in die Gesetze ‘aufgenommen worden ‘Von den meisten der teiilnehmenden
. Lander wurde zummdest eine Verlangerung der Fristen befurwortet da S|ch-

die Fallzahlen nicht so ricklaufig entwickelt hatten, wie damals angenommen.
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Um sich nicht in einigen JaHren mit der glei’cﬁ'en Problematik béschéftigen zZu
missen, kénnte erwogen werden eine magliche Fnstver]angerung mit einer

Aufklarungskampagne fur die Betroﬁenengruppen Zu verbmden

.Verschiedenes

2 Regelmémige BUnd-LéinderuBesprechungen _ o
Es wurde der Wunsch nach ré_gélr‘néﬂ.igen Bund-Léinder—Besprechungen ge-
“&uRert. Aus dem Kreis der Teilnehméarinnen und Teilnehmer wurde é‘m jéhf[i—
cher Rhythmus favorisiért._ Es wurde vereinbart, dass jedes Jahr ein Termin fur
‘eine Bund-L&nder-Besprechung fri]héeitig festgelegt werden soll. Falls ‘nach
Abfrage in den Landern in einem Jahr kein Bedarf an elner Besprechung be-
steht, soli der Termin W|eder abgesagt werden

. Rhythfnus der Stichprdbenkontrjqﬂen hinsichtlich der kokrekten Rechis-
anwendung und Beachtung haushalts.rechﬂi:cher Regeln bei' den fiir Hie ‘
Gewihrung der Kap.rtalentschadlgung und der Opferrente nach’ den _
'§§8 17, 17a StrRehaG zustandtgen Behérden . ;
-zelgte sich’ einer von den Landern an- herangetragenen An-

‘ derung des j&hrlichen Turnus der Stichproben in einen zweijahrigen Turnus
nicht grundsatzlich abgeneigt, hielt eine Anderung jedoch derzeit fir verfriht,

. da_noch nicht alle Lander die Ruckmeldungen wie- gewiinscht abgeben wiii-
‘den. Es wurde von Landerseite die Uber!egung aufgeworfen, ob zweimal im
Jahr stattfindende - Bund- Lander—Besprechungen die Stlchprobenkontrollen

‘ weltgehend entbehrlich machen kénnten.

. Stattstlken

. Aufgrund mehrerer Nachfragen von Seiten der Lander wurde darauf htngewne-
sen, dass zwischen der halbjahrlichen, § 17a StrRehaG betreffenden Statistik,
‘deren Zulieferung an— erfolgt, und der jahrlichen, § 17 StrRehaG be-
treffenden M'e!dung ‘ar-zu unterschelden sei. S ‘



