Referat: ' :
Referatsleiterin: .
~ Referent: _

BMJ . - |  Berlin,den6.  Mai 2005

y Heusrur, 4G

Betr.: VoIEzug des Berufhchen Rehabmtlerungsgesetzes (BerRehaG) und des Verwa!—
' tungsrechtllchen Rehabihtlerungsgesetzes (VwRehaG)

hier: Protokoll uber die Bynd Lander-Besprechung (Koordinierung) im BMJ am .

1. Januar2005

. Ve‘rmerk: .

Am 11 .Januar 2005 fand im BMJ eine Bund Lander~Besprechung statt. BMJ hatte zugesagt
den Teilnehmern ein Ergebmsprotokoli zu uberm:tteln Aufgrund vordrmghcher anderer Ar-

~ beiten kann das Ergebnlsprotokoll (snehe Anlage) erst jetzt fertig geste!lt werden

' “Erqebnisprotokbll:




Teilnehmer:

~ Dauer:

TOP 1:

TOP 2:

Ergebnisprotokoll
der Bund-Lander-Besprechung
- tiber den Vollzug des Verwaltungsrechtlichen

und des Berufllchen Rehabllltlerungsgesetzes
-am 11. Janudr 2005

~ im Bundesministerium der Justiz”

 Auf die dem Protokoll beiliegende Teilnehmerlisté (Anlage 1) wird verwiesen.

11;001Jh;bsgr1001Jhr"f

Berlchte der Lander uber d|e Arbelt der Rehabllltxerunqsbehorden sowm_

itber Wlderspruchs- und Vemaltunqsverfahren

. Die teilnehmenden Lander tragen Eanzelberlchte vor. W ahrend i RTEEREE

—und_ias Antragsaufkommen als glelchblelbend be-

schreiben, ist das Aufkommen in —und ntelcht rucklaufig Beson-

© dere Aufinerksamkeit erfahrt das von~ geschntderte Verfafiren bei .
‘Wiederaufnahmeantragen: Auf der Grundlage von § 14 Satz; 2 des Verwal-
: tungs‘rechﬂichen Reh_é'_bilitie‘runQSQesetZg‘as (VwRehaG) werden dem An- |

. '_tragg’;eller ab dem zweifte'n Wiederabfhahmeaﬁtrag Kosten é\_uferlegt, wenn der

zweite Wiederaufnahmeantrag lediglich den bisherigen Vortrag wiederholt.

Be_ric_ﬁber die Umsetzung dgr F‘{e‘h,abi_Iitie‘runq‘sbéschéide |




TOP 3:
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Die-tlbergibt die Statistik tiber die ,,Auswe:rtung der Antrége nach dem
Beruﬂlchen Rehabilitierungsgesetz” vom 8. Dezember 2004 und Uber die
,,Auswertung nhach § 13 Abs, 1a BerRehaG", die dem Protokoll als Anlagen 2
und 3 beillegen und auf die wegen der Emz_elhelten verwiesen wird. '

Da die Zahl der nach § 13 Abs. 1a BerRehaG Uberpruften Falle germg sel,

_habe dle.angedacht Informatlonsveranstaltungen anzubieten, die die be-
. rufliche Rehabilitierung als solche und die Auswirkungen. auf_dle Rente zum

| Gegenstand hatten, Der Vorschlag wird von den Landemn positiv aufgenom- -
- men. Es wird Ubereingekomimen, dass die,__und di'e.dies‘ unterein- |

ander bésprechen und ofganisieren werden.

Fragen und Anwendunq des BerRehaG Erorterunq von Problemen bei '

‘ beruﬂlchen Rehablhtlerunqsverfahren -

1 Zuqehonqkelt zu Zusatz— und Sonderversorqunqssvstemen

Dér Vertetr der-——

— |nform|ert tber die Entscheidungen des: Bundessoz:a[genchts vom
- 9. und 10, Aprsl 2002, die bel der Besprechung am 11. Juns 2002 noch nicht
~ schriftlich vorlagen Er legt dar, dass nach Auffassung des Bunde53021alge-

richts vor der Anerkenihung von Zeiten’ der Zugehongkelt zu einem Zusatz— )
versorgungssystem nach § 5 Abs: 1 des Anspruchs und Anwartschafts-
uberfuhrungsgesetzes (AAUG) zunachst zu. prifen sei, ob das Anspruchs-
_‘ und Anwartschaftsuberfuhrungsgesetz nach § 1 Abs.. 1 AAUG Uberhaupt
anwendbar sel, Nach der. Rechtsprechung des Bundessomalgenchts sel
- §1 Abs. 1 AAUG 0 auszu!egen dass eine Versorgungsanwartsohaft ,,auf

o Grund der Zugehorngkelt dann bestanden-habe, wenn

S arﬁ 30. Jl'mi‘1990 eine 'ZLI DDR~Zeiten- erteilte Verso‘rgungszusage (Ur_
kunde, Beitrittsérklérur{g, etc.) wéitérhin glltig gewesen ééi oder der ;_‘ -
Verlust einer vor dem 30. Junl 1990 erteilten Versorgungszusage nach |
§1 ‘Abs. 1 Satz 2 AAUG als nicht emgetreten ge]te

s eine Einbeziehung durch einé (nachtrégliéhe) Rehabilitierungsén{s'chei— _
. dung (Artikel 17 des E:nlgungsvertrages §13 Abs. 3 BerRehaG) erfolgtv
' oder ein rechiswidriger Aufhebungsakt zu einer Versorgungszusage
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nach den Grundsatzen des Artikels 19 Abs. 2 oder 3 unbeachtlich ge-
worden sei oder '

o aus bundesrechtlicher Sicht auf Grund der am 30. Juni 1990 gegebe-
nen Sachiage (es wurde eine entgeltliche. Beschaftigung ausgeubt de~
ren wegen ihrer Art noch eine zusétzliche A!tersversorgung vorgesehen'-
P W i el
war) ein (fmgzerter) Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage -

'bestanden habe. - ' ' '

Als problematlsch bezelchnet der Vertre’te- —
Y - e Q. e

_ Zugehongkett Zu Zusatzversorgungssystemen Zu bestatxgen wenn der Be-
troffene am 30. Juni 1990 keine. Tatigkeit ausgeubt hat die im Zusatzsys»
tem versichert worden ware, Dies betreffe insbesondere die Falle in denen |
der Verfolgte in die a!ten BUndes[ander ubergeSJedelt Sel

Nach ausgiebiger Disk'us’sion kristal!isiert sich heraus,fdass alle Lander au- |
Rer —so Veﬁéhreh, wie 6s bei den Besprechungen am '1'9.7Apri<!
1998 und 12. Juni 2002 vereinbart wurdé;- behalt sich eine
Prifung der Urteile und eine Ahderqng der dortigen Praxis vor.

- 2. Verwehrung des Abschlusses eines Lehryertraqes/iéqlicher Berufsausbil-

. -

dung (Zeugen Jehovas)

Die von derJill§mit Schreiben Vé;_‘n 8. Dezember 2003 dargelegte -Ko'nétielf
lation wird erdrtert..Es besteht Einigkeit, dass weiterhin eine Rehabilitierung
analog § 3 Abs. 1 BerRehaG. erfc;igen kann, wéhn Angehdrigen der Religi-

. onsgememschaft der Zeugen Jehovas der Absohluss emes Lehrvertrages
verwehrt wurde, weil sie aus Glaubensgrunden nicht an der vormilitari-

' schen Ausblldung teilggnommen haben Auf das Protokoll der Koordinie-
rungsbesprechung vom 12, Marz 1998 zu TOP 9 wird insoweit Bezug ge-

nommen

3. Eingriff in die sportliche Karriere_a einer Leistungssportlerin. -

: Dle‘hatte im Vorfeld dargelegt dass lhr eine Rehabllltlerungsbeschel—
nigung vorliege, mlt der einer Lelstungssportlerm Verfoigungszesten besta- -
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 tigt wurden, weil ihr aus politischen Griinden die Teilnahme an auslandi-
schen Sportwettkémpfén verweigert wurde, Die Verfolgte war Angehérige‘
der NVA ohne Jegllche Mmderverdlenste in der ,Verfolgungszeit". -
-— und-berichten dass ihnen ahnliche Antrage vor-
gelegen hatten, die jeweils mit der Begriindung abgeiehnt worden séinen,
dass kein Eingriff in-den Beruf feststellbar sei. Es wurde darauf hingewie-
B sen, dass das Berufliche Rehabihtserungsgesetz far: politlsche Verfol- .
| gungsmafnahmen, die das Dlenstverhaitms von Angehdrlgen der NVA
zum Gegenstand haben, nicht gilt (\)QI BegrUndung zum Regierungsent-
wurf eines Zweiten SED- Unrechtsberelnlgungsgesetzes Nummer 22 zu
| § 1 BerRehaG, Seite 44, BT-Drs. 12/4994). |

- 4. Zeiten des fiktiven Abschiusses einer abgebrochenen oder unterbrochenen

échuliSchen Ausbildung

Dle-we|st darauf hin, dass sie auf Angaben (ber Beglnn Abbruch und

' .regularem Abschluss der. durch Verfolgungsmafsnahmen nicht abgeschios— .
senen Ausblldung angeW|esen sei, Die Lander sagen zu, entsprechende
Angaben in den RehablIltlerungsbeschemlgungen aufzunehmen, '

5. Verfolqungszeiten bei Mittern

Es besteht Einvernehmen, déSs be politisbher Verfolgung wéhrénd des
' _ Babyjahres nach dem ersten Jahr von der beruflichen Tat:gkelt auszuge-
hen ist, dle vor der Geburt ausgetibt wurde

8. verfotquriqszeiten bei Wefrdienst -

Es ze:gt su:h dass die Lander mit Ze|ten des Wehrdtenstes unterschledhch

verfahren. Wahrend- —die Zeiten des Wehrdienstes aus -
~ der Verfolgungszelt herausrechnen, verfahrt—mc‘nt so. Auf

Vorschiag des-verstandlgen sich die ‘Lander daralf; dass die Rehabili- .

- t:erungsbehorden den Grundwehrdienst aus der Berechnung herausneh-
- men, wenn die Ableistung bekanntist. .~ N

7. Versagung der Zulassung zum Meisferl.ehrqanq mit Meistetpriifung im Fri-
- sérhandwerk o ' |




Es wird Einvernehmen dariber erzielt, dass der geschilderte Fall der Ver-
sagung der Zulassung zum Melsterlehrgang ein ,,kiassmcher“ Aufstlegs-
schaden-ist und daher nlcht rehabilitiert werden kann, .

8. Rehabilitierung hoher Staats- und ParteifUnkﬁon'a’re |

S schildert den Fall, in dem ein hoher Staats- und Partsifunktionar
- degradiert” wurde, indem er von seiner Tatigkeit als Stel!veftreter deé Vor- |
| sitz_enden des Rates des Bezirks sowie als Vorsitzender der Be?irksp[an- '

' komr’ﬁiésion abberufén Wurde und ansch!iefluehd die Posi’cion eines Direk- .
tors fur Okonomie in einer Vereinigung Vbikse‘igener Betriébe (VVB)inne _
hatte. FUr-steile sich die Frage, ob angesichts der tendenziellen
' Funktlon des Betroffenen, deren- HaUptgegenstand die Betemgung an poli-

tisch- |deologlsch gepragten Entscheldungen war, die Abberufung als pohtl—‘ '

- sche Verfolgung anzusehen sei:

Unter Verweis auf einé entsprechende Entscheidung des Bundesverwal-

tungsgerlchts vertritt—dle Memung dass ke;n Elngriﬁ’ in den

Beruf vorllege Berlin.erkl&rt, in derartigen Konstellattonen § 2 BerRehaG

heranzum_ehen. Es wird Einvernehmen darUber erzielt, dass | in dem ge- |
- schilderten Fall kein‘e‘ politisc_;he‘Verfdlgung .S.v. § 1 BerRehaG _Vorlie_gt.

9. Ablehnung einer Delegierung durch déin Kadér!eiter

Im Vorfeld hatte- den Prozesskostenhlife )Beschluss des VG
| ‘_vom 7. September 2004 ——- tibersandt, der unter
anderem rehab;lltserungsfah;ge Eingriffe bei der Verwehrung einer Delegle-, '
rung eines Facharbeiters im Industriebetrieb an die Kunsthochschule durch
.den Kaderlelter der Nlchtaufnahme in den Kunstlerverband und Jahrelan~
ger Uberwachung durch den MfS vernelnt

‘Es ergibt sich unter den Teilneh'm-em‘kein weiterer Gesprachsbedarf, weil
der geschllderte Sachverhalt unstreitig fur alle keine rehabllltlerungsfahlgen_-
Tatbestande erkennen lasst. ' '

10., Haftzeiten und vorherige (selbst zu vertretende). Arbeitslosigksit



—schildert die dortige Praxis, wenn ein Antragsteller vor der Haft
arbeitslos war und diese Arbeitslosigkeit selbst zu vertreten hatte_f Danach

- wird die Reh‘ab‘ilitier:ung regelmaig abgelehnt. Uber eine's‘olche Rechts-

' ~ anwendung gibt es bei den Landern grundsét'zli‘che-Ubereinst'immu‘ng.‘

11

12,

.- Sod. Verfolgung in:der'\/erfo!qunq

Die Lander kommen iberein, das von (gl unterbreitete Model der

" s0g. ,,Verfo]gung in.der Verfolgung®, welches ohnehiriin der Pra)-us woh!

hicht angewandt wurde nicht welter ZU verfolgen

.Weqfall von ,,Vefqijnstiqunden" infoiqe von politischer Verfolqunq

'—fragt nach der Praxns der anderen Rehabehorden in Fallan in de-
nen durch Tatigkeitswechsel wegen pohtlscher Verfolgung bei den Betrof—

© fenen'sog. ,,Vergunstigungen wie z. B. Bergmannszuwendungen u.A. weg- '

gefallen sind. -Welst flir diese Falle in Bezug auf die Prifung der sozi-

. alen Glelchwertigkelt i.8. v. § 1 BerRehaG der neuen Tatigkeit des Ver- . :

. foigten auf die Entscheldung des Bundes\/erwaltungsgerlchts vyom 5. Aprll
2001 - BVerwG € 29.00 - hin. Danach sind von dem durch die Verfol- -

gungsmaf&nahme emgebursten Emkommen solche Gehaltsbestandtelle ab- ‘

zu21ehen die belegbar zum Ausglelch besonderer gesundhelthcher RlSlken.

. gezahlt wurden

" Fragen der Anwendunq des VwRehaG Erorteru ng von Problemen bez

verwaltunqsrechtllchen Rehablhtlerunqsverfahren

1.

Zusteliunq von ablehnenden VwRehaG Beschelden an antraqstellende :

Mltqlleder einer- Erbenqememschaﬁ

_ Im Ergebnjs deér Diskussion zu der von~ angewarfénen- Frage, an

'.wen VwReﬁaG Beschelde bei der 0.g. Falikonsteilation zuzustellen se’ien' -

_ stellt snch heraus, dass- die:Bescheide im Fall einer Erbengemeln-

schaft nur an die Erben zustellf, die bekannt sind; und_unter
Berucksmhhgung, dass'es nur. Kenntms vom Antragsteller habe kelne Er-

, mlttlungen anstellt Demgegenuber Iegt-dar dass dort. Er-
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ben errhittelt wiereﬁ. Unter Anlehnung an eine entsprechende Praxis der
E Amter zur Regelung offener V'erm't‘)gensfrageh kommen die Lénder Gber- .
| “ein, ablehnende VwRehaG-Bescheide nur an das antragstellende Mitglied
der Erbengemeinschaft zuzustellen. Bel staftgebenden Beschelden miiss-.
| ten demgegentiber alle Erben ermittelt werden, weil z. B. auch die Aus-
. schlieBungsgrinde hinsichtlich.aller Erben gepriift werden.miissen.

2. Gaststattenfall im Zusammenhang mit ZwanqsaussiedIUnq

—greift den bereits auf der letzten Koo‘rdinierungsbesprechung zur
Diskussion gestellten Fall einey zwangs_ausgesiedelten Familie wieder auf.
'Die entéigneten Grundsticke wurden 1992 an die 'Erbengeméins‘chaft' nach
dem Vater der Antragstellerin zuruckubertragen Die Antragstelierln dle in
~ der auf dem Grundsttick betnebenen Gaststatte tatig war, begehrt wegen
des Verlustes der Gaststatte ihre elgene verwattungsrechtllche Rehabmtle-
. rung. —fragt in diesem Zusammenhang arn, W|e derWert der
Gaststatte als Unternehmen gewertet werden konne Der Fail wird noch-
_ :mals kurz erortert und im Ubrigen auf das Protokoll der Koord:nlerungsbe-
, sprechung vom 11. Juni 2002 zu TOP 31. Bezug genommen-weist
' darauf hm dass die Antragstellerin in der von—geschllderten FaII '
konstellatlon kein Anspruch auf elgene verwaltungsrechthche Rehabilitie-
" rung zur Seite stehen diirfte. Muthm konne sich in diesem Zusammenhang
auch dle Frage nach dem \Nert der Gaststatte als Unternehmen tber das
' bereits in der letzten Koordmlerungsrunde hlnaus erlduterte Entsohadt—
gungsrecht nicht mehr ste!len ‘

3. Maueropfer

Die von_angésprochene Problematik, ob diejenig'en.‘ die an den
' Grenzs‘chutzanlagen S'Ghadeh erlitten haben hunmehr au-ch nach dém
Venmaltungsrechtllchen Rehablhtlerungsgesetz rehablhtiert werden konnen
wird erortert Hmtergrund ist, dass emem Antragsteller unter Verweis auf -
den Ausschileﬂungsgrund des _§_2. Abs. 1 Nt. 3 HHG eine Beschadigten-
verSorgung'versagt wurde und 'ei'n" derartiger Ausschlief&ungsgruhd bei An-
- wendung des Venwaltungsrechthchen Rehablhtterungsgesetzes nicht be-

ek verstandlgen sich darauf dass eine: -
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Rehabmtlerung dann ausschesde wenn mit ihr der Ausschheﬂungsgrund in
§ 2 Abs 1 Nr. 3 HHG umgangen werden wiirde.

éﬁentlichkeitsarbeit

-welst daraufhm dass das orangefarbene Merkblatt das dem Protokoll
als Anlage 4 bemegt nicht mehr verschickt wird, weil ab 2005 die Lander die

- Eckregelsatze nach dem SGB Xil selbst festlegen kdnnen.

Verschiedenes

1. Opfer des 17. Juni 1'953'

Auf Nachirage von’stel!t snch heraus dass den Tetlnehmern keme -
Fal!e erinnerlich sind, in denen Angehonge von Todesopfern des 17. Juni
1953 eine Rehabllltlerung nach dem Verwaltungsrechthchen Rehabilitle-
rungsgesetz beantragt haben.

2. Archi'vierunq-Von _Personatakten volkseigener Befriebe

-sagt auf die Anfrage —zu ‘im-'na'chzufragen' ob be-

absrchtlgt sei, die Archtvuerung der Akten der volkseigenen Betrlebe Zu be-
enden und wer ggf. zukUnﬁig dle Unterlagen die von den Rehabehorden :
noch benotlgt werden aufbewahren wird, |




r | -
. .
- . .

- 08.12.2004

Auswertung der Antrage nach dem Beruflichen Rehab;lltierungsgesetz -

(BerRehaG)

Datum "05.04.04]  13.05.04] 24.06.04] 12.08.04] 23.09.04]  08.12.04
Fositivfalle : ‘ '
Kontenklarung 4.483 4.564 4.659 4.781 4.895|  5.50
Erhidhung mtl. Co . B . o -
bis - 5EUR| . 1.070]  1.077|  -1.089 1101 1.118 1.156
bis 25EUR|  1.888|  1.907|  1.922|  1.948]  1.963] - 2.000
bis B0EUR|  1.238 1252| 1265  1.281 1.291 1.325
bis 75EUR| 831 841 845 | 859 865 849

 bis 250 EUR 1.436| . 1.444 1.452 1.472 1.484 1.499
bis 500 EUR 366 368 372 379 381 - 390|

ab 500 EUR]| . 89 90 94 95 95

Gesamt:

16.366

Negativiglle
EPgeringer| ~  2.517| © 2.533| 2552 2574|2500 2619
EP gleich 666 | 670. 671 677 681 691
"RTVO bleibt - B ' . B
gleich 765 769/ . 772 775 779 780
Kontenkiarung | 655 | 663 674 692 701 714
Gesamt: 4.603 4635  4.669 4718| 4751 4.804
Insgesamt|  16.004| . 16.478| - 16.633|  16.843|  17.308




‘ Datum| 05.04.04| 13.05.04| 24.06.04| 12.08.04] 23.09.04| 08.12.04
© Nach-§13(1a)| =~ | ‘ o o 3
~ BéerRehaG| .- 36761 3.790| . 3.875 4.047 4.137 4,328
gerechnete Félle} : ' '
Kontenklarer : : ‘
positiv. 765 792 833 | 884 926 947
Gesamifélle| - - '
 (Rente) | 1416 + 1.451 1.479 1.528 1.556 1.635
. positiv ‘ ' :
Erhdhung mtl. : . o
bis = 5EUR]| - 298¢ 301 -306 314 320 336
Erhéhung mtl.- ' ol - B
his  25EUR 399 408 414 428 - 438 460
' " Erhohung mitl. o : o A
bis 50 EUR 253 261 271 276 282 296
Erhohung mitl. ' : i
bis 75 EUR 130 1371 13971 146 149 161
: Erhdhung mil. ' e i _ I
bis . 250EUR 291 - 298 . 301 311 313 - 324
o Erhdhung mtl. o L , C '
bis 500 EUR 41 42 43 47 48 50
- Erhthung mil. : . _ : ‘
ab -  B00EUR 4 4 5 B 6 81
Gesamitfélle ) - _
(Rente)} 2260 2.339 2.396 2.519. 2581 2.693
negativ ' ' . :
Echtleben . : . _
glinstiger 760 ¢ 775, 795 825 - 846 878
§13(1)BerRehaG| . . C ' o . .
- gunstiger| 1500 1.564 | 1.601 1.694 | 1.735 1.815
Kontenlkdarer o _ , o ‘
negativ’ 1338 1.366 14231 = 1.488 1.569 1.802

negativ

| ohne Vergleich (vorgemerkt im Konto)

567
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' zuwarten Sollten si¢ damit nicht einverstanden sein,
wird ihnen ein vorldufiger Bescheid iiber d1e Renten-
‘hohe entsprechend Ziff. 3.1 erteilt.

@ Neufeststellung, wenn entweder der Enfgelt—
iiberfithrungsbescheid oder der Rentenbescheid
am 9.7.2004 noch nicht bestandskraftig war

‘ Wat im Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entschei-
dung das Verfahrén zur Frage der Entgeltbegrenzung

$1 S0: BSG vom 14. 5.2003 — B 4 RA 65/02 — zur gleich geldgerten
Frage des - Geltungsbereichs' des Urteﬂs des BVerfG vom

28.4,1999,

AAUG und kein Ende

" noch offen, besteht ein Anspruch auf Neufeststellung

der Rente ab Rentenbeginn, frithestens ab 1.7.1993,
Es kommt nicht darauf an, ob lediglich der Renten-
bescheid angefochtesi war oder auch der Entgeltiiber-
fiihrungsbescheid des Versorgungstrdgers oder gar

- beide Bescheide®. Offen sind alle Verfahren, in denen
* entweder der Entgeltiiberfithrungsbescheld des Ver-

sorgungstrigers oder der Rentenbescheid, mit dem
erstmals die fiir verfassungswidrig erklarten Vor-
schriften angewendet wurden, am 972004 noch
nicht bestandskraftig war. '

Bereits anhingige Widerspruchs- und Klageverfah-
ren sind bis zum 30. 6. 2005 auszusetzei.

Von llona Schwitzer uﬂd Dominique Recktenwald*

Das Anspruchs- und Anwartschaftsuberfuhrungs-
.gesetz (AADG) — ein Gesetz mit nur 18 Paragraphen —
regelt, wie die in den Zusatz- und Sonderversor-

gungssystemen der DDR erworbenen Anspriiche und.

Anwartschaften in die gesetzliche Rentenversiche-
rung (RV) des Beitrittsgebietes tiberfithrt werden und
bei der Berechnung einer Rentenleistung nach den
Vorschriften des Sechsten Buchs. Sozlalgesetzbuch
(SGB V1) zu beriicksichtigen sind.

Flir die Bundesversncherungsanstalt fir Angestellte
(BfA) als Versorgungstrager filr die Zusatzversor-
¢ mingssysteme und auch fiir alle Instanzen der Sozial-
“ichtsharkeit ist die. DDR auch 14 Jahre nach ihrem

" wiidé immer rioch keine Vergangenheit, sondern ,ver- .

sorgungsrechthche Gegenwart”. Es hat den Anschein,
dass es eine ,unendliche Geschichte” wird, in der die
" rechtsstaatliche, am Text der Versorgungsordnungen _

orientierte Anwendung des AAUG mit der ,versor-

gungsrechtlichen” -Realitit in der fritheren DDR _

zusammentrlfﬂ:

1. Grundlagen
Am 9./10. 4. 2002 hatte das Bundessozmlgemcht

(BSG) richtungsweisende Entscheidungern zux Aus- :

legungdes§ 1 Abs 1 Satz 1 AAUG gettoffen‘

* Ilona Schwrczer ist Leiterin des Grundsatzbe:mches des Ver-

sorgungstrigers fir die Zusatzversorgungssysteme; Dormmque .

Recktenwald ist Mitarbeiterin dieses Bereiches.

1 B4 RA39/00LR, B4 RA36/01 R, B4 RA3/02R, B4 RA31/01R,
B4 RA 42/0L R, B 4 RA 41/01 R, B 4 RA 25/01 R, B4 RA 18/01 R,
B4 32/01 R, B 456/01 R, B4RA5/02R, B4 RA 34/01 R:

2 yygl. im Einzelnen Stoew/Schwitzer, DAngVess 2003, 3. 312,

? ygl. Stoew/Schwitzer (Fn. 2), 8. 315, Ziff: 4.3.

i

Durch sie wurde klargestellt, dass es fur die An-
wendung des AAUG zundchst immer darauf an-
kommt, dass auch die Voraussetzungen des § 1 dieses
Gesetzes exfiillt sein miissen®. Die Umsetzung dieser
Utteile fiihrte in dex Praxis zu diversen Problemen. So
begegneten die Antragsteller der sog. Stichtagsrege-
lung des 30.6.1990° mit Unverstindnis, da diese
von den Betroffenen im Emzelfall als wﬂlkurhch
empfunden wurde.

Die in Konsequenz der Urteﬂe des BSG vom
9. /10 4.2002 ‘abschligig beschiedenen Antrége auf»

Feststellung vor Zeiten nach Mafigabe des AAUG -
wegen Nichterftillung der gesetzlichen Vorausset-

zungen. zum 30.6.1990 lgsten eine beachtliche
Prozesswelle aus. Die Antragsteller sehen in der
Anwendung - der Vorschriften des AAUG eine
ynachtrigliche Zuerkennung ‘einer Intelligenz-
rente” und damit eine Wiirdiguhg ihrer Lebens-. .
arbeitsleistung. Es wird hierbel verkannt, dass es

“sich bei der Anwendung des AAUG weder um eine

nachtraghche Eiribeziehung in ein ‘Zusatzversor-
gungssystem mit einermn Anspruch auf origindre
Versorgungsleistungen handelt (eine solche ist im
Hinblick auf die Schliefung der Zusatzversorgungs-
systeme und die Bestitigung des Neueinbeziehungs-
verbotes durch den Einigungsvertrag — EV - un-
zuldssig) noch um eine Wurd1gung ihrer Arbeits-

) 1e13tung

Insbesondere im Zusammenhang mit dem Zusatz- _
versorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG (zu- .

‘gitzliche Altersversorgung der technischen Intelli-

genz) zieht die Feststellung der pelsonhchen, sach-
lichen’ unt_:l_be_tnebhchen Voraussetzungen unter Be-
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achtuhg"der ZAVO-techn. Int.! eine Vielzahl von

sozialgerichtlichen Verfahren nach sich, da der Gel-

tungsbereich dieses Versorgungssystems in diversen

Einzelpunkten nach wie vor umstritten ist.
~ In den folgéenden Abschnitten werden die p10-

zessrelevanten Rechtsﬁagen im Einzelnen darge--

stellt;

2 Stlchtagsrege!ung

Dias BSG hatte bereits mit den Urteilen vom

'9,/10. 4. 2002 entschieden, dass gem.§ 1 Abs.1 AAUG

in einer erweiternden verfassungskonformen Aus-
legung zu priifen ist,. ob Nichteinbezogene aus der
Sicht des am 1.8.1991 giiltigen Bundesrechtes nach
der am -30.6.1990 gegebenen Sachlage einenAn-
spruch auf Erteilung einer Versorgungszusage ge-
habt hitten, MaEgebhch fiir diesen fiktiven bundes-

rechtlichen Anspruch auf Erteilung einer Zusage ist’

die Ausgestaltung der zu Bundesrecht gewordenen
Ielstungsrechthchen Regelungen der Versorgungs—

systeme.

Von dieser Rechtsprechung profmeren die Antrag—

_steller, die keine positive Vexsorgungszusage (Ver-
sorgungsurkunde/Versorgungsbewﬂligung) erhalten
‘hatten oder eine solche Versorgungszusage nachtrig-

lich durch Rehabilitierung nach dem Beruflichen
Rehabilitierungsgesetz (BerRehG)® oder durch eine
Entscheidung nach-Art. 19 EV erlangt haben.

Mit dem Urteil vom 8. 6.2004 — B 4 RA 56/03 R -
© stellt das BSG nochmals klar, dass zunichst die An-

wendbharkeit des AAUYG nach § 1 Abs.1 festzustellen
sei, Erst dann sei in einem weiteren Schritt zu priifen,

ob Tatbestinde von Zugehorigkeitszeiten i.8. von '

§ 5 Abs.1 AAUG und damit Tatbesténde vonr gleich-.
gestellten Pﬂ1chtbe1tragsze1ten i.S. des SGB VI vor-

liegen, Sofern das AAUG gem. § 1 Abs.1 anwendbar -

ist, sei das Arbeitsleben des Antragstellers gewisser-
mafen daraufhin zu ,,durchsuchen”, ob fiir diej jewei-
lige Beschiftigung ein Zusatzversorgungssystem vor-
gesehen war. '

Grundsitziich fahrt die verfassungskonforme Aus:

‘legung des § 1 AAUG durch den 4. Senat des BSG N
. ‘zungen ergingen im Jahr 2004 weitere Entscheidun-

- gen des BSG.

dazu, dass der Pelsonenkrem der unter den Anwen-
dungsbereich des AAUG fillt, erweitert wird. Das gilt
insbesondere vor dem Hlnterglund dass in der DDR

nur etwa 3% bis 5% aller Ingenieure, die in volks-

eigenen Produktionsbetrieben beschaftigt waren
eine Versorgungsurkurnde erhalten hatten.

Bestimmte Personengruppern konnen jedoch die
in den Versorgungsordnungen genanmnten Vorausset-

zungen zum 30, 6. 1990 nicht erfullen H1erzu zdhlen

z,B. all jene, die

— bereits vor dem 30.6. 1990 die DDR verlassen

hatten,
— vor dem Stlchtag 30.6,1990 arbe1tslos wurden,

— ihre ,,zutreffende” Beschaftigung aufgegeben hat-
ten, weil sie eine selbstandige Erwerbstatigkeit auf-
nahmen oder den Beschaft1gungsbetr1eb wechsel-

tern,

DAngVers 12/04

Ebenso sind die Beschiftigten der volkseigenen
Produktionsbetriebe (VEB), die bereits am 30, 6, 1990
in Kapitalgesellschaften (GmbH oder AG) umgewan-
delt oder pr1vat131ert wuzden, nticht ansp1uchsberech~
tigt. :

Weil die Anwendung des AAUG aufgrund der Ver-
hiltnisse am 30.6,1990 von Umstinden abhingig
ist, auf die der Betroffene keinen Einfluss hat, stofit
die Stichtagsregelung auf Widerstand. Die Antragstel-

| ler, die aufgiund threr personlichen Erwerbsbiogra-
phie die Voraussetzungen des § 1 Abs.1 AAUG zum
130.6.1990 nicht erfiillen, sehen darin eine Verlet-

zung des Artikels 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG), da sie
sowohl anders als die Personengruppe, die eine for-

- male Rechtsposition (Versorgungsanwartschaft) i.5.

des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG verloren hat, als auch an-
ders als diejenigen, die die Voraussetzungen flir die
fiktive Einbeziehung erfiillen, behandelt wiirden.

- 3. Einbeziehung in die Altefsverédrgung

der technischen Intelligenz (.-‘

Der fiktive bundeésrechtliche Anspruch auf krtei-
lung einer Versorgungszusage im Bereich der Alters-
versorgung der technischen Intelligenz bestimmt
sich nach § 1 der ZAVO-tech. Int. vom 17. 8.1950 und
§1 Abs.1 Satz1 und Abs.2 der Zweiten Durchfiih-

- rungsbestimmung (2. DB) zur ZAVO-tech. Int. vom
24, 5,1951°,

Danach wat dieses System emgeuchtet ftir Perso-

‘nen,

— die berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbe-
zeichnung zu fithren (persénliche Voraussetzung),

~ und . '

_ die entsprechende Titigkeit tatsdchlich ausgeiibt
haben (sachliche Voraussetzung), und zwar

— in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Be-
reich der Industrie oder des Bauwesens (8 1 Abs.1
Satz 1 der 2. DB) oder in einern durch'§ 1 Abs, 2 der
2. DB gleichgestellten Betneb (betnebhche ch” 5-
setzung).

Hinsichtlich jeder der drei genannten Vorausset-

3.1 Personliche Voraussetzungen

Nach MafRgabe des § 1 Abs.1 Satz 1 der 2. DB ge1~
ten als Angehorige der technischen. Intelligenz u.a.

" Ingenieure, Konstrukteure, Architekten und Tech-

niker aller Spezialgebiete, In den” Urteilen vom,

1 Verordnung tiber die zusitzliche Altersversorgung der techni-
schen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten
Betrieben/ZAVO-tech. Int., zitiert nach Aichberger 11, in den Ur-
teilen des 4. Senats auch VO-AVtech genannt.

Arttikel 17 EV 1.V.m." dem BerRehaG; vom 23, 6,1994 (BGBI I
5.1314) in der seit 1.1.1998 geltenden Fassung vom 1.7.1997
© (BGBEL 1, 8.1625). -

2, Durchﬁlhrungsbestimmungsgesetz zur Verordnung tiber die

zusitzliche Alterversorgung der technischen Intelligenz in volks-

eigenen und ihnen gleichgestellten Betzieben - zmert nach

Aichberger 1. .
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Dezemnber 1991 ein Le1stungsanspruch aus einem

Zusatz- und Sonderversorgungssystem bestanden ha- _

ben solite.
Ein Anspruch auf Versorgungslelstung besteht

jedoch nur, wenu eine Einbeziehung in ein Ver-

sorgungssystem bei Eintritt des Leistungsfalls nach
den Regelungen der Versorgungsordnung noch
wirksam war. ‘Dabel ersetzen weder die Regelun-

“gen des §1 Abs.1 Satz.2 AAUG tiber erloschene

Versorgungsanwartschaften noch eine verfassungs-
konforme Auslegung des § 1 AAUG durch das BSG
den nach Abs.1 Satz1 des §307b SGB VI erforder-
lichen Anspruch aufgrund der leistungsrechtlichen
Regelungen einer Versorgungsordnung (BSG, Utteile

. vom.8.5.2004 — B 4 RA 55/03 R — sowie vom

2772002 - B 4 RA 6/04R - und - B 4 RA 9/04 -
vgl. Ziff. 5.7).

-2 Ausgewah]te Entscheldungen '

Die vorstehend bezeichneten Rechtsfragen sollen

im Folgenden anhand ausgewdhlier Urteile des,

4. Senats néher erléutert werden.

''51 Anwendung der Stichtagsregelung
5.1.1 Arbeitslosigkeit am 30.6.1990°

Der Kléger war Diplomingenieur und bis Januar
1990 in einem volkseigenen Produktionsbetrieb-be-
schaftigt. AnschlieRend war er arbeitslos. Eine posi-
tive Versorgungszusage wurde nicht ertellt. -Er be-
gehrt die Feststellung von Zeiten nach Mafigabe
des AAUG. Die Rev1s1on des Kligers Wurde zuriick-
gew1esen

Im Rahmen der erweiternden verfassungskonfor-
men Auslegung dés § 1 Abs. 1 AAUG sei zu prufen ob

der nicht in ein Zusatzversorgungssystem . einbezoge- _

ne Klager aus Sicht des am 1. 8,1991 giiltigen Bundes-

rechts nach der am 30.6.1990 gegebenen Sachlage

einen Anspruch auf Erteilung elner- Versorgungs-

zusage gehabt hatte. Da der Kliger am 30.6.1990 ..
arbeitslos gewesen sei, habe er mangels Beschifti- |

gung in einem VEB der Industrie oder des Bauwesens

am mafgeblichen Stichtag keinen fiktiven Anspruch .
auf Erteilung einer Versorgungszusage. Das AAUG sei

somit nicht anwendbar. Diese Auslegung des §1
Abs. 1 AAUG stehe auch im Einklang mit Art. 3 Abs. 1

' und 3 GG.

Der Bundesgesetzgebe1 habe an die im Ze1tpunkt

- der Wiedervereinigung vorgefundene Ausgestaltung

der Versorgungssysteme ankniipfen und damit zu-
grunde legen diirfen, dass nur derjenige in das Zu-

satzversorgungssystemn der technischen Intelligenz -

einbezogen werden konnte, der am 30.6.1990 in

-einem versorgungsrelevanten Betrieb beschiftigt ge-
-wesen sei. Art, 3 Abs, 1 und 3 GG gebiete nicht, von
den zu sekunddrem Bundesrecht gewordenen Rege-

lungen dex Versorgungssysteme, aus denen sich
Ungleichheiten e1geben, abzusehen und-diese ,,ruck-
wirkend” zu ‘Lasten der heungen Beltlags— und
Steuerzahler auszugleichen.
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© 5,1.2 Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft® |

. Der i(léigér war “als Diplomingenieur in ,einem‘
VEB der Industrie beschaftigt. Am 13, 6.1990 wurde

- dieser Betrieb aufgrund der ,Verordnung zur Um-

wandlung von volkseigenen Kombmaten, Betrieben

“und Einrichtungen in Kapltalgesellschaften vom

1.3.1990 in eine GmbH umgewandelt, Eine positive
Versorgungszusage wurde nicht erteilt. Die Revision
des Kligers wurde zuriickgewiesen. Der Klager be--
gehrt die Anwendung des AAUG aufgrund § 1 Abs. 1
Satz2 dieser Vorschrift. Die gesetzlichen Voraus-
setzungen- sind jedoch im vorliegenden Fall nicht
erfiillt, Es gentige nicht, dass ein Werktitiger in der
DDR zu irgendeinem Zeitpunkt vor dem 30. 6.1990
die Einberziehungsvoraussetzungen erfille. Gemifd
§1 Abs. 1 Satz2 AAUG hitte der Betroffene tat-
sichlich einbezogen werden und wieder -ausschei-
den miissen:. Auch aus der erweiternden verfas-
sungskonformen Auslegung des § 1 AAUG ergebe

'sich kein. Anspruch des Kligers, Der Kldger war am

30.6.1990 in einer GmbH beschaftigt. Ein [ ‘eb
dieser Rechtsform unterliege nicht dem Al.ven-
dungsbereich der Altersvelsorgung der technischen
Intelligenz.

5.2 Konstrukteur™

Der Kldger war D1plomphy31ker und am 30 6,1990
beim VEB Robotron als Gruppenleiter Bautechnik
beschiftigt. Der Kldger erhielt keine positive Ver--
sorgungszusage. Er begehrt die Feststellunig von
Zeiten nach §5 AAUG im Zusatzversorgungssys- .
ten der technischen Intelligenz und macht gel-
tend, die Tat1gke1t eines Konstrukteurs ausgeubt AL
haben,

Auf die Revision des Kligers hm hat der 4, Senat
das Urtell des 1SG aufgehoben und den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zurtickverwiesen. Aufgrund fehlen-
der bindender Feststellungen des LSG habe die Prii-
fung, ob der Kliger die perstnlichen Vorauss¢ 1
gen flir eirie Einbeziehung erfiillt, nicht erfmgen
konnen.

Der Klidger sei nicht berechtlgt gewesen, den Tltel _
JIngenieur” zu fiihren. Eine Einbeziehung kéme nur
in Betracht, wenn der Kliger der in § 1 Abs.1 Satz 1
der 2. DB genannten Berufsgruppe der Konstrukteure
zuzuordnen sei, Das LSG habe nunmehr zu ermit-
teln, ob es in der DDR abstrakt-generelle Regelungen

©ozum ,,Beruf des Konstrukteurs” gegeben habe.

- Die Ermittlungen ‘seien ggf. m e1ne1 drelstuflgen'
Abfolge vorzunehmen:

- @ Zundchst seien. Regelungen der ehemaligen DDR

. zum Beruf des Konstrukteurs (z. B. Gesetze, Verord-
nungen, Erlasse, Richtlinien oder sonstige staat-
liche Bekundungen) be1zuz1ehen

8 Utteil des BSG vom 8. 6. 2004 ~B 4 RA 56/03 K.

? BSG vomn 29, 7. 2004 - B 4 RA 12/04 R.

10 {Irieil des BSG vom 8. 6.2004 - B 4 RA 61/03 R sowie Urtell des
BSG vom 29.7. 2004 ~ B 4 RA 16/04 R



gU Sofern solche ‘nicht vorliegen, sei zu prufen, ob
abstrakt-generelle “Vereinbarungen der beteilig--

ten Berufskreise (2.B. in sog. Kollektivvertrigen)
Hinweise zum Berufsbild des Konstrukteurs ent-
‘halten. ' ' '

Geben d1e genannten Vereinbarungen keinen Auf-
schluss, habe das 1SG festzustellen, ob aufgrund
sonstiger tatsachlicher Gegebenheiten auf ein An-
forderungsprofil za schiieffen sei, dem ein Werk-
titiger gentigen musste, um als Konstrukteur qua-
lifiziert zu werder. '

&

5-3 «HKapitdn auf groler Fahrt”"

- Der Iii%iger erwarbAnach' einem Studium an der

Seefahrtsschule die Berechtigung, die Berufsbezeich-'-
nung ,Kapitdn auf grofier Fahrt” zu fithien. Br war bis

zum 30. 6, 1990 als Kapitan beim VEB Deutsche See-
reederei beschiftigt. Der Klager erhielt keine positive
Versorgungszusage. Er beantragt, Zeiten der Zugehd-
rigkeit zu einem Versorgungssystem festzustellen.
Die Revision des Kldgers wurde zuriickgewiesen. .

Der I(Iéigér erfitlle nicht die persénl.ichenl Voraus-

setzungen fiir einen fiktiven ~bundesrechtlichen

Anspruch auf Eitetlung einer Zusage nach der ZAVO-

tech. Int. Die Qualifikation des Klagers als ,Kapitin
auf grofer Fahrt” werde von der ZAVO-tech. Int.
nicht erfasst. Aus § 1 Abs.1 Satz 1 der 2. DB ergebe

sich, ddss nicht die ,technische Intelligenz” ins-

gesamt vomn Zusatzversorgungssystem erfasst werde,

_sondern nur bestimmte Berpfsgruppen.

Der ,Kapitdn auf groﬁer Fahrt” sei in §1 Abs. 1 .
- Satz 1 der 2. DB nicht benannt worden. Auch sei.

der 'Kliger nicht berechtigt gewesen, den Titel

,,Ingemeur" zu fithren, da ihm dieser nicht durch’

besonderen Staatsakt zuerkannt worden sei. Ferner
gehdérte er nicht zum gleichgesetzten Personenkreis
gem. § 2 der Verordnung iiber die Fiihrung der Be-
rufsbezéichnung »Ingenieur” vom 12. 4,1962%.

4 Lehrer im \/EB13

Der Kldger war Ingemeur und am 30.6. 1990 im
Schulungszentrum des VEB Robotron- Vertneb als
Lehrer titig. Er begehrt die Feststellung von Zeiten

- der Zugehorigkeit zur Altersversorging der tech-

nischen Intelligenz nach Mafigabe des AAUG.. Eine

positive Versorgungszusage wurde nicht erteilt. Der

4. Senat wies die Revision zuriick.

Der Kldger habe aufgrund der am 30.6. 1990 ge- )

gebenen fatsichlichen Umstinde aus bundesrectit-
licher Sicht keinen’Anspruch auf Erte11ung giner fik-

Stiven Versorgungszusige aus der Altersversorgung

dér technischen Intelligenz, da die'sachliche Voraus-

_ setzung hierfiir nicht vorgelegen habe. Da ex als Leht--
'1§raft tatig gewesen sei, habe er keine seiner Qualiftka-.

© 1 Urteil'dés BSG vom 27.7. 2004 -B 4 RA 13/04 R.

2, GBL. 11, Seite 278.

13 Urteil des BSG vom 31.03.2004 - _B4RA31/03 R.
¥ Usteil des BSG vom 6.5, 2004 - B 4 RA 52/03 R. -

1S Urteil des BSG vom 27, 7. 2004 — B 4 RA 8/04 R..

tionen als ,,Ing,enieur” entspre‘chende Titigkeit aus-
gelibt, :

Aus der Priambel der ZAVO-tech. Int. ergebe sich,
dass in dieses Versorgungssystem nur diejenigen ein-
bezogen wurden, die fiir die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Forschungsarbeit und der Technik zu-
stindig waren, also diejenigen, die mit ihrer tech-
nischen Qualifikation aktiv den Produktionsprozess
- sei es in der Forschung oder bei der Produktion -
gefordert hatten. Mageblich sei danach die aktive

Eingliederung in den Produktionsprozess. Lehrkrifte, .

die betriebsbezogenes Wissen theoretischer und
praktischer Art lediglich weitervermitteln, seien hin- .
gegen nicht vom Geltungsbere1ch der ZAVO-tech.
Int. erfasst,

5.5 VEB .Denkmalpiﬂege““
Die Kligerin war Diplomingenieurin und von
1981 bis 30.6.1990 bein VEB Denkmalpflege be-

schiftigt. Von 1971 bis 1974 war die Klagerin in die
Altersversorgung flir hauptamtliche Mitarbeiter des

.Staatsapparates einbezogen. Sie begehrt nunmehry,

die Beschaftlgungszmten beim VEB Denkmalpflege
als Zugehorigkeitszeiten zur Altersversorgung der ~
technischen Intelligenz festzustellen. Auf die Revi-

sion der Kidgerin hin wurde das Urteil des LSG auf-

gehoben und der Rechtsstrdit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung zurtickgewiesen. .

Aufgrund der Elnbezlehung in die Altersversor-
gung ilir hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsappa-
rates sei die Anwendung des AAUG (§ 1) erdffnet,
Es konne jedoch nach den Ausfiihrungen des LSG
noch nicht geprift werden, ob es sich bei -dem VEB
Denkmalpflege um einen volkseigenen Produktions-
betrieb der Industrie oder des Bauwesens gehandelt
habe. Aufierdem sei zu ermitteln, welche Aufgaben
.dem VEB Denkmalpflege von 1981 bis Juni 1990
]eweﬂs das Geprige gegeben haben und welchen
Hauptzweck der Betrieb in den jeweiligen Kalender-
jahren tatsichlich verfolgt habe, Auch sei zu priifen,
ob durch” Umstruktarierungen ggf. eine »Geprige-

_4nderung” stattgefunden habe, Es set zudem zu er-

mitteln, was mit welchem Anteil am Betriebsauf-
wand und am Betriebsergebnis-tatsdchlich produziert
worden sei, Fiir diese Feststellung seien die Statuten
des VEB Denkmalpflege, seine Geschaftsunterlagen
sowie Zeitzeugen relevant,

Die Frage, welchem Mmlstenum ein Betrieb unter-
stellt gewesen sei, habe nur indizielle Wirkung: Die

Unterstellung eines VEB unter ein anderes als-ein Mi- - -

nisterium der Industrie bzw. des Bauwesens sei nicht .

-ausreichend, um es als Produktionsbetrieb der Indus-
trie oder des Bauwesens abzulehnen.

56 Ratlona!ls|erungsbetr|e]:>‘s

Der Kldger war Ingenieur und von 1969 bis 1976
beim VEB Rationalisierung Br aunkohle Grofirdschen

" beschaftigt. Eine positive Versorgungszusage wurde

nicht erteilt, Der Versorgungstriiger stellte verschie-
dene Zeitriume als Zeiten der Zugehorigkeit zur zu-
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" sitzlichen Altersversorgung der technischen Intel-

ligenz fest, lehnte die Feststellung des o.a. Zeit-

| raumes: dex Titigkeit beim VEB Rationalisierung ]e-

doch ab,

Die Revision des I(léigers wurde zurﬁckgewiesen.
Der 4, Senat kam zu dem Frgebnis, dass dem KIi-
ger — selbst bei ,unterstellter Anwendbarkeit des
AAUG - kein Anspruch auf Feststellung von Tat-
besténden gleichgestellter Pﬂlchtbmtragszexten gem.
§ 5 AAUG zusteht. Der Kliger erfiille mit seiner Be-
schaftigung im VEB ‘Rationalisierung Braunkohle
nicht die betrieblichen Voraussetzungen fiir eine Zeit
der Zugehorigkeit zur zusitzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz, Dieser Betrieb sei. kein
Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens

" . gewesen. Der Hauptzweck dieses Betriebes habe viel-

mehr darin bestanden, Vorschlige zur Rationalisie-

rung zu erarbeiten und zu unterbreiten und damit -

Dienstleistungen zur Unterstiitzung von Produk-

_tionsbetrieben zu erbringen.

.- Der VEB Rationalisierung Grofrischen habe zwar
‘unabdingbare Vorbereitungs- und Begleitarbeiten fiir

den Produktionsprozess erbracht, hierdurch habe er
jedoch selbst nicht den Charakter eines Produktions-
betriebes erhalten, da er schwerpunktmiflig Dienst-

leistungen fiir die Produktion eines anderen Betriebes .
- erbracht habe.

5.7 Kein Leistungsansprﬁch ohne tatséchliche -
Einbeziehung'™ .
Ab Dezember 1991 bezog der Klager eine Invali-

denrente und eine Zusatz-Invalidenrente (FZR). Ab
1,.1.1992 wurden . diese - Leistungen als Erwerbs-

" unfihigkeitsrente gezahlt; die Berechnung erfolgte
- nach § 307 b SGB V1. Der Kléger erhielt keine Versor-

gungsleistung aus einem Zusatzversorgungssystem
des Beitrittsgebiets.

Tiir den Klager wurden Ze1ten der Zugehongke1t zu

- einem Zusatzversorgungssystem vom 1.9, 1969 bis

zum 30. 6.1990 nach § 5 AAUG festgestellt. Dariiber

- hinaus begehrt der Kliget die Feststellung, dass er

dem Grunde nach am 31.12.1991 einen Anspruch
auf eine Zusatzversorgung aus der Altersversorgung

. der technischen Intelligenz hatte. Die Revision wur- -
* de zurlickgewiesen. : :

" Nach dern fiir Dezember 1991 geltenden mate-
riellen Recht habé dex Kiager keinen Anspruch auf
Zuerkennung eines.Rechts auf Versorgung aus der
Altersversorgung der technischen Intelligenz, Ob eini

solcher Anspruch besteht, beurteile sich nicht nach

den Regelungen des AAUG. - Dieses Gesetz regele

‘nicht die Voraussetzungen fiir das Entstehen einer

Versorgungsberechtigung, sondern die Uberfiihrung
der im Beitrittsgebiet erworbenen Versorgungsbe-
rechtigungen. aus Zusatz- und Sonderversorgungs-

systemen in die RV und die rentenrechtliche Bewer- -
T tung sowie die dabel er21e1ten A1be1tsverd1enste

Matenell—rechthch bestunme sich das Stammrecht

auf Versorgung aus “der Altersversorgung der fechni-

schen Intelligenz fiir Dezember 1991 allem nach dem L
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zu diesem Zeitpunkt durch den EV geschaffenen
primaren Bundesrecht und den als sekundéres Bun-
desrecht fortgeltenden Bestimmungen der Versor-.
gungssysteme. Danach kénne ein Stammrecht auf
Versorgung nur bestehen, wenn der Betroffene vor

" dem 1.7.1990 durch einen Akt des ih der DDR zu-

stindigen Versorgungstriigers einbezogen worden
sel, ‘ : :

Es gentige nicht, dass eine fiktive Versorgungs-
anwartschaft aufgrund § 1 Abs.1 Satz 2 AAUG oder
aufgrund "der vom BSG vorgenommenen verfas-
sungskonformen Auslegung des § 1 AAUG bestehe,
Das bewirke allein die Anwendung der §§ 5 bis 8
AAUG. Das Versorgungstecht der DDR kannte nur -
Versorgungsanwartschaften und Versorgungsberech-
tigungen, nicht jedoch den erstmals durch das AAUG
geschaffenen Tatbestand der ,Zeiten der Zugehorig-
keit' zu einem Zusatzversorgungssystem®, Nur bei’
ausdriicklicher Finbeziehung in ein Versorgungs-
system konne der Berechtigte bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalles eine Leistung aus dem Syster{ -
warten,

6. Fazut -

Mit den bis zum Juh 2004 ergangenen Entschei-
dungen' des 4. Senats des BSG ist wieder mehr Licht
ins Dunkel des*AAUG gekornimen. Es mag jedem
selbst tiberlassen sein, die individuelle ,Graustufe” .
flir sich zu bestimmen. Die BfA als Versorgungstriger

" fir die Zusatzversorgungssysteme ist nunmehr je-
- doch in derLage, die Verwaltungsentscheidungen ge-

stiitzt auf die stindige Rechtsprechung, fundiert zu
begriinden. Fiir alle Beteiligten bésteht damit mehr
Rechtssicherheit bei der Anwendung der Vorschrif-
ten des AAUG.

Durch die bestatlgenden Entscheldungen des
4. Senats hinsichtlich der Stichtagsregelung diirfte
nun fiir alle Beteiligten klar sein, dass es auf die
Sachlage am 30. 6.19%90 ankommt - auch wenn,"--

.. Betroffene keinen Einfluss darauf hatte, ob er ni.—.

die Voraussetzungen des jeweiligen Versorgungs-
systemns erfiillte. Ob jedoch: diese Entscheidungen

“-von den Betroffenen akzeptiert werden, diirfte den-

noch fraglich sein, weil in der Anwendung des AAUG
immer die Wiirdigung - der Lebensa1be1tslelstung
gesehen wird.

Soweit es um die sachlichen, personlichen und.
betzieblichen Voraussetzungen der Verordnung iiber

- zusdtzliche Altersversorgung der technischen Intelli-

genz geht, hat das BSG klare Vorgaben fiir die Krite-

_ tien zur Feststeltung derselben gegeben. Sofern es je-

doch divergierende Entscheidungen der LSG geben
wird, diirfte dieses in der Praxis zu Problemen fiihren.
Vielleicht ist diese Betrachtungsweise auch zu pessi-
mistisch, Es ist aber davon auszugehen, dass dies
nicht die letzte Besprechung der Rechtsprechung der
Entscheldungen .des BSG zur ,,unendhchen Ge-
“schichte” des AAUG gewesen 1st

1.6 BSG vom 27.7. 2004 — B 4 RA 6/04 R,
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- Berlin, den_!1. September 1809

Sehr geehn_ L |
‘ , ant$prechend der Verelnbarung vom 14, 09 1699 Ubergeben wnr foigende Protokollnotlz ‘

Angaben {iber d:e Zugehdngke:t z e;nem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem

. Das | folgt nunmehr der Rechtsaus!egung des Bup- .
dessozialgetichts (BSG) U § 5 Abs, 1 Anspruchs- und. Anwantschafisiiberfiihrungsgesetz (AAUG), wo- -~
- -nach alle Zeiten einer entgeltiichen Beschaftigung oder Téﬂgkeli die ihrer Art nach von einem Versor- -
gungssystem erfafit war, als Zelten-der Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem anzuerkennen
 sind, es somit auf eine konkrete Versorgungszusage nicht ankommt, Damit ist die. bisher praktizierte
! Unterscheldung hinsichtiich einer obligatorischen uind einer failwelsen (,;nach dem Lalstungspnnmp")
Aufnahme n em Versorgungssystem nicht mehr zulﬁss:g 7 . . _\ ‘

‘ Fur die Feststellung einer Zugehdrigkeit zu einem Zusalz- oder Sonderversorgungssystem ist allefn
entscheidend, ob dig Beschaftigung. oder T4tigkeit In der Jewelligen Versorgungsordnung ohne Ein- ~ ..
“schrénkung aufgefuhri Ist, Sowelt in Féllen des §1 ‘Beruflichas Rehabilitierungsgesetz (BerRehaG) in
Ziffer 5 der Rehabthtterungsbeschemtgung eine in einem Versorgungssystem aufgeflhrte Beschéfti-
~ gung oder T#tigkeit einzutragen ist, muB als Folge (n Ziffer 8 die Zugehﬁrigkelt Zu dem entsprachen- :
- den Versorgungssystem angegeben werdan (§22 Abs 1 Nr. 6 BerRehaG) e

Uberwiegend smdvon dieser __ ng Beschéftigungen betroffen, dle in den Versorgungssyst .
B B henannt sind. Die- .
: B ' pllitierungshehdrden zur Entscheidungshilfe zunachst die
: ~Verordnungstexte tiber d:e : fnd d:e h:erzu vorliegenden Arbeitsunterlagen des Zusatzversorgungs-
" irigers. Soweit die Rehabxlmerungsbehorden im Einzelfall Schwierigkeiten hei der Eritscheidung zur
‘Angabe iiber die: Zugehorigkeit zu einemn Versorgungssystem Nr, 1 - 26 der Anlage 1 zum AAUG ha-
- ben, ist der Zusatzversorgungstrager auch weiterhin im Wege der Amlshllfe zur Unterstltzung berett "

" Mit freundlichen GriRen

Im Aufirag
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, TOP”B}" Fragen der Anwendung der Gesatze (Erorterung von Pro—
'  b1emen bei’ verwaltungsrechtllchen und beruflichen Re—
'habllltlerungsverfahren, Schwerpunkt BerRehaG - AUS“

Tglelch Vo Nachtellen 1n der Rentenver31cherung)"

1. Fiktive Zugehorlgkelt zu Zusatz— bzw Sonderverw"

sorgungssystemen

Zur Frage der Anwendung des § 13 Abs. 3 BerRéhaG,

_ " wenn ein Bétrdffener 8O, gestellt werdén mup, als

P  ~ware er fiktiv einem Zusatz— bzw.. Sonderversor~ !
xgungssystem zugehorig gewesen (§ 22 Abs. T Nr 6o

71.BerRehaG)l 1st folgendes festzuhalten - '

@f'; - B _ - Der Wortlaut des & 13 Abs 3 BerRehéG'ist in Anbe-
R ' . tracht der Gesetzesbegrundung und Ges elndeutlgen
NWortlautes von § 22 Abs 1 Nr. 6c BerRehaG welt

auszulegen.

'Dle Rehabllltlerungsbehorden sollen ‘daher- nach
§ 22 Abs, 1 Nr. Je BerRehaG verfahren und die fik—
“tive Zugehorlgkelt des Betroffenen zu elnem ‘
Zusatz— bzw Sonderversorgungssystem in der Rehamjl

~blllt1erungsbeschelnigung angeben

"i'Dle Rentenvers;cherungstrager wenden dann § 13
"Abg 3 BerRehaG ar, '

Wegen des dlesbezugllchen ”Know how" - Bedarfs der _
Rehabllltlerungsbehorden tbergab dien den 'Ver~ _‘
tretern der Rehabllltierungsbehorden Unterlagen zu”’
Zusatz— und Sonderversorgungssystemen (Die damit ' ‘
Vzusammenhangenden Fragen wurden am 17, Februar ’
1995 ~ im Rahmén des Seminars. fiir Mltarbelter der

‘Rehabllltlerungsbehorden - mit: Vertretern &
ausflihrlich erdrtert.) ‘

R TR "'*‘5“5““'5
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2., Vérfolgte, die 1n der DDR nlcht ver81cherungs~
. pflichtig waren (Eehandlung von Zeiten 1. 8. des“
§ 2 Abs. 2 Buchst, p. Rentenverordnung in, der'Fas~"

sung der 5. Rentenverordnung wéhrend einer o _
‘ Verfolgungszeit) oo . B

e

T . Hinweig: Selbstandige und mitarbeitende Famil- .
S - . ‘lienangehérige unterlagen unter bestimmten Vor- .
e _iaussetzungen (Einzelheiten s. Dlrektlonsanwelsung

. Nx. R 3/1990 ziffer 1 der Sozialversicherung der -
" Arbeiter und Angestellten <der DDR vom 07.02.90 - B
anlg. 2) nach . DDR-Recht bis l&ngstens 31.12.70
nicht der VerSLCherungspfllcht Derartige Zelten-
. konnten- mit dem -Inkrafttreten der 5. Rentenver—
ordnung (01.03.90) als Zeiten versicherungs—
:.pflichtiger Tatigkeit beil- der RentenberechnungN
nach DDR~Recht bericksichtigt werden. Im Rahmen
A R o ‘ der SGB VI-Renteénperechnung dirften diese Zeiten .
‘Fé : s oo :dagegen nicht angerechnet werden; da tatsdchlich -
’ ‘ kelne Baitréage gezahlt worden Slnd

Auch bei der Elﬂbez;ehung von Verfolgungszelten 1nA
- die Rentenberechnung kénnen diese Zeiten. nur bei
 Anwendung der Vorschriften des Beitrittsgebiets
als Zeiten einer ver51cherungspfllchtlgen Tatig—
keit nach. § 2 aAbs. 2 Buchst. p- Rentenverordnung
o {RTVO)} bzw, Art. 2§ 19 Absg. 2 Nr. 15 Renten-—
“liberleitungsgesetz (ROG) 1, V. m. 8§ 14 und 15
© .BexrRehaG angerechnet. werden. Weitere Voraussetzung
. dafiir sind der Wohnsitz bzw. gewdhnliche Aufent—
~halt im Beltrittsgeblet am .18.05.90 und ein Ren—-'
tenbeginn bls 31.12, 96 . S

,ﬂ-Mangels Ausubung einer die VerSlcherunQSW und
Beitragspflicht. begrindenden Beschaftigung/
-selbstandigen Tatigkeit wdhrend solcher Ver-
folgungszelten kann die Beltragszahlungsfiktion
i@; v : R - des § 1l'gatz 1 BerRehaG zutr Ermittlung von =
SRS : : ‘ Entgeltpunkten nach § 13 BerRehaG hler nlcht grel—.
' s fen.

Far dle Bescheinlgung ron. Verfolgung5zelten hat
" dies zuk Folge, daB den fraglichen Zeiltriumen aus-—
gschlieflich fur dle Anwendung der  §§ 14 und.- 15
,‘BerRehaG Leistungs- /Quallfikatlonsgruppen zZuge-—
ordnet werden kdénnen.

“Ange51chts der Tatsache, daf nur wenige Verfolgte

’-betroffen,seln dirften; ist eine Modifizierung der .
flir. die Rentenvers1cherungstrager vorgesehenen Re~ .
habllltlerungsbescheinlgung&n;ght erforderlich.‘In'
einschlégigen Fallen muB iﬁ_der_jeweiligen;Zeile':Q“'
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Kommt; hier konnte an eine Beschrankung des Antrages auf dse ZEIt ab Ausbll— -
dungsende gedacht werden '

.rat Hier zu groféer Vorsicht. : .
.und -welsen auf die 3- Jahres Frist des § 8 BerRehaG hin.

2. A'nqaben Ezber die Zuqehéri_q}_(eit‘zu einem Zusafz— o‘dar.Sonderver‘sorquriqssVs- 'A

tem -

0 AR - et e
Rechtsauslegung des BundeSSOZIaigench‘cs (BSG) zu § 5 Abs. 1 Anspruchs— und'

) , Anwartschaftsuberfuhrungsgesetz (AAUG) wonach alle. Zelten einer entgeltll— .

~ chen Beschaft:gung oder Tétigkeit, die ihrer Art nach von sinem Versorgungs~ o
._system erfasst war, .als Zeiten der Zugehorigkelt zu einem Versorgungssystem
anzuerkennen smd und es somit auf eine konkrete Versorgungszusage nscht
ankommt Damit ist. die bisher praktlz&erte Unterscheldung hinsmhtl:ch giner obli- |
! gatonschen und emerfal[weisen (,,naoh dem Lemtungsprmmp ) Aufnahme in‘ei'n |

.' Versorgungssystem nlcht mehr ztilsssig.

| -_'Fur dle Feststellung einef Zugehongkeat zy einem Zusatz— oder Sonderversor- -

gungssystem ISt ailem entschmdend ob die Beschaﬁigung oder Tat!gkeit in der -.

1ewe1hgen Versorgungsordnung ohne Emschrankung aufgefuhrt ist. Soweit i m
"Failen des § 1 BerRehaG in Ziff. 5in der Rehabli|taerungsbeschem|gung eine in_
' elnem Versorgungssystem aufgefuhrte Beschaftigung oder Tétigkeit emzutragen -
-ist, muss als Folge i in Ziff, 6 die Zugehorngkelt zu dem entsprechenden \/ersor—

o gungssystem ang_egebe,n werden (§ 22 Abs, 1 N_r‘ 8 B_erRehaG),. |

Ubewegend sind von dleser Entsoheldung Beschaftigungen betroffen die in

den Versorgungssystemen der_ﬂenannt
*sind. Dic T

Rehabnistlerungsbehorden zur Entschadungshulfe zundchst die Verordnungstexte o

uber d|e. und die hierzu vorhegenden Arbe:tsunterlagen des Zusatzversor« '
. gungstragers ubergeben Sowelt die Rehablilt]erungsbehorden im Emzelfall |
-Schwnengkelten bei'der Entscheldung Zur Angabe Gber die Zugehorigkelt zu ei- -

nem Versargungssystem Nr. 1 bis. 26 der Anlage. 1 Zum AAUG haben 1st der

., _Zusatzversorgungstrager auch weiterhm im Wege der Amtshllfe zur Unterstut~

- zung berest

L{/ SQ()\ /lolqc




At

| _ .fasst zusammen dass dle Unterschlecfe zwnschen Systemen auf die em
Anspruch. bestanden hat und. Systemeh dle wie Pramlen gehandhabt wurden

'durch das Urteil des Bundessozlalgenchts aufgehoben smd Auf die Schreiben _

B der-vom 'tO August und o1, September '[999 die dem Proteko!l ais Anlage 3

B und 3a belgefugt smd wnrd vervwesen .

-blttet die Rehablhtlerungsbehorden drmgend auch wenn deren hohe Be— -
lastunig nicht verkannt wird - sC zu verfahren wie ven det-erbe— ' o
‘ten(Benennung des Zusatzversorgungssystems 1)und verweist auf die Zusage -
der' Jederzelt behllfhch zu sein, Spatere Ausemandersetzungen wiirden mehr
Zeitin Anspruch nehmen : o

) AnAr‘echnunqA dee‘NachteilsaL_jsqleichs in der VBL

Zur Beantwortung der d:esbezugl;ch im Protokol[ der Bespreohung vom -
; :22 09.1998 unter’ TOP 4 Zlff 8 aufgeworfenen Frage wird auf das als Anlage
- dem Protokoll belgefugte Papler der-ver\mesen ‘

sy

TO'P'AS::“ ~ Novellierung der Rehabilitierungsgesetze

-mformlert uber den. Gesetzentwurf der Bundesreglerung esnes ,,Zwelten Geset— f
©zes zur Verbesserung rehabllltserungsrechthcher Vorschnften fur Opfer der poli‘u«- o
schen Verfolgung in der ehemal:gen DDRY, uber das der Bundesrat am o -

‘ '24 September 1999 im 1. Durchgang beraten wird, Die Tellnehmer werden mfor—
- 'mlert welche Empfehlungen dse Ausschusse (Rechtsu Innen- und Fmanzausschussi .

sowie Ausschuss far Arbeit und Soziales) dem Bundesrat geben werden. Ergan— -

zend zU den in der Pressemlttetlung des Presse und lnforma’c[onsamts der Bundes~ K

regierung vom 28. Juli 1999 enthaltenen Schwerpunkten der Gesetzesnovelle stellt
-klar dass die alte Erbenregeiung bei der Kapltaientschadtgung voll érhalten
_ gebileben ist. Die Nachzahlung ist aber dann vererbhch wenn der Anspruch auf -

"Kapltaientschadlgung b;slang vererb[sch war bzw vererbt worden ist. . Das Gesetz _' '

~sen: Die Mittel fur die Hmterbilebenen stellt der-der- allein zur Verfu-

gung..
_ und-verwessen Jewelis auf die vor ihren Landern emgebrachten
we|tergehenden Antrage {nsbesondere-erwsdert darauf dass gin Zuschlag 2ur

werde ca. 380 Mio. , kosten®, , wovon 35 % vcn den Landern ge’:ragen werden mus~ o




nach: Maﬁgabe des EungungsV und als Recht‘;posinonen der.

gesamtdeutschen Rechtsordnung anerkannteri Anspriiche,

Auch verstoft die Regelung zur Berucksichngung des Grenz-
betr_ags nach §.93 Abs. 3 SGB VI, sowett fiir DDR- Bestandsunfall—
reritner anf § 1152 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RVO - also den’pauschalen
JAV -, zuruckgegriffen wird, nicht gegen Art, 3 Abs. 1 GG. Die

unterschiedliche Behandlung von Bestandsunfallrentnern. der
ehern. DDR efnerselts und denjenigen, bel denen sich der JAV aus.

den jeweiligen Einkiinften errechnet; ist sachlich gerechtfertigt,
nsbes. durfte der Gesetzgeber im Hinblick auf die soziale Schutz-

bedufftlgkeit des betroffenen Personenkreises an efnen pauschz-. .

' BYerfGE 100, 104 =NJ 1999,-367) und ebenfalls iin Unfallrecht -~
© zuldsslg. Tm System dex UV ist es fremd, uf Binkommensverhilt: | .
- nisse-abzustellen, die nicht im Zeitpunkt des Unfalls vorgelegen

haben (vgl. § 82 SGB VII). Lediglich bei einer Verschhmmerung

der Unfallfolgen mit der hierdurch-bedingten hotheten MdE karin |
_sich " die Verletztentente eshohen. Insoweit ist es nicht -zu
‘beanstanden, dass.bei dér Berechnung der UV fiir Bestands-
- (unfall)rentner der ehem. DDR auf einen (hdheren) pauschalen
N JAV zutuckgegnffen wird. :

len’ JAV' ankniipfen und eine Stichtagsregelung- (30 6:1990) |

einfithren, zumal auch das Rentenrecht dér DDR an einen pa.”

schalierten Durchschmttsverdienst anknupfte‘

Die Anrechnungsxegelung m § 93 SGB VI 13t somif nlcht zu
beanstanden . :

Kommentar

Das Uxtell behandelt nicht nur die Frage des Zusammenfallens ‘

von UV und RV, sondern nimimt auch Stellung zu der Problema—
tik Bestands(unfa11)1 entnetn der ehem, DDR,

: é, 43 SGB VI regelt grundsatzlich entsprechend dem gelten—

den Recht, dass beim Zusammem{effen eirier Rente aus der RV -
mit einer entsprechenderi Rente aus der UV die Rente aus derRV -

insoweit ganz oder tellweise nicht geleistet wird, als beide Renten

zusammen elnen bestimiiten Grenzbetrag ﬁbersteigen, Dabei -

wird fitr die Berechnung des Grenzbetrags auf den JAV der uv
abgestelft (vgl. Krelkebohm, SGB V1, § 93).

.Damit w1rd der hochstﬂchterhch bereits éntschiedenen Posi-
tion gefolgt, wonach das Rentenemkommen entsprechend seiner’
Einkommensersatﬁunktxon im weiterén Sinne nicht hisher sein
soll als das Nettomwerbsemkommen bei volter Arbeltslelstung'
‘BSGE 82, 83) Bei der Anrechnung der Verletztenrente verbleibt . .

illerdings von dleser Rente ein Betrag, der bei gleichem Grad der
MdE als Gtundrente nach § 31 Abs..1 BVG gele1stet wiirde
I'1e1bet1ag), und zwar als Ausgleich des durch den Arbeitsurifall

rerursachten Fmmateriellen Schadens und der hierdurch hervor—_ ‘

jerufenen Mehraufwendungen (vgl. ebenda)

b) Dass bei der Regelung des § 93 Abs. 3 8GB VI auf den pau- -

:c}, — IAV fiir Bestandsunfallrentner der ehem. DDR zuriick-

jegd i owird, verletzt deren Réchite, insbes, deren Grundrechte

lach Att. 3 Abs. 1u, 14 ADi. 1 GG jedoch nicht,,

Zum ejxien hat das BSG bereits. mit Ut, v. 18.4.2000 (B2 U
10/99 R) entschieden, dass der pauschale]AV bied der Uberfithrang
'on Atispiiichen der Bestandsunfallfentniér aus der ehem., DDR
vegen Unfillen vor dem 1.7.1950 nicht zu beanstanden und ver-
assufgsgemil sei, Mit § 1152 Abs, 2 Satz'1 Nr. 1 RVO; der als
irt. 8 des RUG v. 25.7.1991 geltendes Recht wurde, ist als Berech-
1ungsgrundlage fitr alle in der DDR vor dem '1.7. 1990 eingetre-
enen anerkannten Arbeitsunfille ein Betrag von 13.680 DM
6994,47 €) als pauschaler JAV bestimmt worden. Dieser Betrag
st zwar im Verglemh zum JAV in den alten Bundestindern gerin-
e, jedoch wird' xmt ihm sachlich gerechifertigt auf Unterschiede

n den Rentensystemen in Ost und West reagiert. Zudem liegt der-

nit§ 1152 Abs, 2 Satz’l Nr. 1 RVO festgesetzte pauschale JAV i.d.R.
wieauch vorliegend ~ tiber demn individuellen JAV des Bestands-

nfaltreniners der chem. DDR sowie demn in der DDR bis30.6.1990,
eltenden beitragspflichtigen duzchschnlttl ]ahresVerdlenst von

200 M.

Zum anderer'_-l wird auch mit der obigen Entscheidung des BSG -

ie Stichtagsregelung »30.6.1990« zementiert. Diese Regelung ist
ach Auffassung des BSG dauerhaft gerechtfertigt (vgl. auch

leue justiz 12/2004

> 06.2- 12/04

Zugehbrighelt | zur A]tersversorgung der technlschen Intell:genz _
"'(hler' Agrarlngenleur) .

'BSG, Urteil vom 18 Dezember 20&3 B 4 RA 20/03 R (LSG Potsa'am)
AAUG § 1 Abs, 1 DDR Versorgungso iiber die zusatzliche Alters--

versorgung der technischen lnte]llgenz v.17.8. 1950 § 1y2.08
v, 24.5.1951 §1 Abs. 2" : N e .

Bei Personen, die am 30.6. 1990 In ein Versorgungssystem nicht' *
embezogen waren und auch nicht aufgrund origindren Bundes-. -

rechts einbezogen wurden, hangt de¥ fiktive bundesrechtliche

Ansptuch auf Erteilung einer Versorgungszusage Im Bereich der.
Aitersversorgung der techmschen Intelligenz gem,’ § 1 derVO -

v. 17.8.1950 und § 1 Abs. 2 der 2.'DB v. 24.5,1951 von drei

Voraussetzungen ab (vgl BSG, Urt. v, 9.4, 2002, NJ- 2002 556).

Der Betroffene muss
a} berechtlgt gewesen sein, eine bestlmmte Berufsbezeichnung zu
fiihren {persénliche Voraussetzung), und

b} eine entsprechende Tatigkeit tatsichlich ausgeubt haben

- (sachliche Voraussetzung) und zwar . a
“¢yin elnem volksengenen Produktlonsbetneb der Inclustrle oder
“des. Bauwesens oder in einem d:esen gleichgesteilten Betrleb -

{betriebliche \{oraussetzg._ung) (Leitsatz der Redaktion)

Anm, i, Redaktion: Streitig war, :}b der bekl. Versofgﬁngftrdgef verpflich- .
tet ist, die Beschéftigungszeiten des KL als Agraringenieur bzw. Fachinge- o
 nieur fiir Bauwittschaft als Zeiten der Zugehbrigkeit zur Altersversorgung”

der technischen Intelligenz. (AVJ'I‘ECh) gem. § 1 Abs. T AAUG festzustellen,

Der Ki. war von 1972 bis 30.6.1990 bel der »ZBE Landbau« bzw. der
»ZB0 Landbaue A, auf Veranlassung des »Volkselgenen G uts B.-Sch.eals -
Betriebsleiter und Interessenwahrer des VEG titig. Das 5G hatte die Bekl. . -
verpflichtet, dfesen Zeitraum als Zeiten der Zugehtrigkeit zur AVitech und

entsprechend die erziélten Afbeitsverdienste festzustellen. Auf die Berir-

" fung der Bekl. wies das LSG die Klage ab. Die dagegen gerichtete Revi-

sion dés Ki. fiihrte zur Zuriickverwelsung des Rechtsstreits an das LSG.

-"'Das BSG hat.ausgefiihrt, dass es fiir die Frage, wer arbeltgebericler Betrieb .
des Ki. war, nicht ouf die Beschiiftigungssielle, soniein darauf ankommt, -
“mit welchem Rechtssubjekt dos Arbeitsverhditnis bestand, Der Ki. war

vom VEB zur ZBO entsandt worden, um dort die Funktion als Betriebs-
leiter auszufiillen und zugleich die Beteiligung des VEG ofs Trdgerbetrieb

der ZBO (ZBE) zu sichern. Er hat damit nicht zu den Personen geh6rt, die

ein Arbeltsverhdilinis mit der ZBO/ZBE hatten. Das 15G wird festzustel-

" len haben, welche Arberten der Kl konkret vernchtete und 'ob es sich
. dabei im Wesenthchen um Aufgoben handelte, die zum Fachbereich des
'Fachmgemeurs fiir Bauwn’tschaft oder des Agraringenieurs gehorten oder ‘

- bel gemischier Aufgaben — zusaminen uberw.'egend solche Ingenleurs-

Tditigkeitén umfassten. .

~ Zu den betrieblichen Voraussetzungen fiir d.'e Finheziehung in dfe Alters: "+

versorgung der techmschen Intelligenz siehe nachfolgenden Leitsatz zu
BSG, Utt. v. 6.5.2004. Zur Nichtzugehérigkeit von Diplom-Chemikern in

* die AVitech siehe BVer(G, Beschl, v. 4. 82004, N 2004, 553 (Le:ts yin
diesem Heft,. '
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Betrlebllche Voraussetzung filr Elnbemehung in Aite rsversorgung :

" der technischen Intelligenz
-BSG, Uneh' vom 6. Mal 2004 —B 4 RA 44/’03 R (LSG, Chemmtz)

‘ AAUG §1 Abs. 1 DDR VersorgungsO uber die zusatzllche Alters~ '7

versorgung dertechnischen !ntelllgenz Y, 17 8. 1950 § 1, 2 DB V.
451951§1Abs2 ‘ ‘ . . .

Dne batnebhche_ Vorausketzung filr eine fiktive Einb_ezi'ehung
. eines Betroffenen in die Altersversorgung der technischien intelli-

. genz| ist nach der 2. DB v. 24.5.1951 nur dann erfilllt, wenn der ‘
' Betroffene ami 30.6.1990 in einem volkselgenen Produkt:ons- |

betrieb im Bereich der Industrle oder des Bauwesens titig war
(hier verneint fiir VEB RFT Industrlevertrieb Rundfunk und fern-
sehen) (Leﬁtsatz der Redaktion)” o .

Anm, d. Redaktion: In folgenden we:teren Entscherdungen hat dus BSG

. Frteilung einer Zusage nach der AVitech verneint:
— fiirvon einem Ingénleur In der Fachnchtung G;eﬂere:techmk ausgeubte
 Tétigkeit beim Deutschen Amt kir MeBwesen und Warenprifung, spéter
© Amt fiir Standurd:s:erung, Meﬁwesen nd Warenprufung ( Urt; v,
65,2004 =84 RA49/03 R
~filr einen Dfp!om -Ingenieur beim VEB Bez.'rksdjrektmn fur 5 traBenWesen
. Ut v 86,2004 -84 RA57/03 R), ’
.~ Hireinen Diplom-Ingenieur beim VEB Rationalisierung Braunkohle G, der

" der Vereinigung VVB Braunkohle zugeordnet war (Urt, v. 27 7.2004 -

B4 RA8/04);

-— fiir einen Ingemeur beim VEB Rabotron Vertneb b: (Urt 2 27 7 2004 -

B4RAT 1/04).

_)r 06.4—12/04 : : .
Anrechnurig von Lebensversncherungen auf Arbeltslosenhllfe

LG Beriin, Urteilvom 11, funi 2004 1 6 AL 25/04 (G Berlin).
(Rews;on eingelegl; Az.: B 11-AL 5 1/04R)

"Alh|V§1 SGB I 88 193 Abs 2, 206 Nr T GG Art, 3 Abs 1, 14
Abs 1; 20Abs 3 . .

' Dle Frexbetragsregelung des §.1 Abs 2 A”’]lV in der seit dem :

- 1:1.2003 geltenden Fassung Ist verfassungsgematd (;m Anschluss

y Senat, Uit. v. 2,9.2003 (iN] 2004, 142 [bearb v, Lauterbach]zur‘ )

AIhiV 2002). ( Leitsatz der Redaktmn)

- CAnm, d. Redakﬂon Zum 1.1 2005 wird dje AIhJVV 1312, 2001 auf:
- grund der Zusammenfegung von Arbeifsiosen- ‘und § ozialhiffe durch die

mit denry 4. Ges. fiir modere Dienstleistungen v. 24.12:2003 (BGB. |-

2003 S, 2954) erfolgte Emfuhrung des SGB I ~ Grunds:cherung fiir
Arbe;tsuchende aufgehoben .

.b 06,5 - 12/04

Sonderkundlgungsrecht bel Beltragserhohung mfo[ge einer Kran-

kenkassenfuslon :

. 5G Berhn, Urtell vom 10, August 2004 58] KR 7178/04 (Berufung

emgefegt)

_Nj-Abonnentenserwce'

—SGBV§§173Abs 1, 175Abs 4

Hanidelt es sich bei éiner Anhebung des Beltragssatzes im Zusam- e
' menhang mit elner KrarikenKassenfusion nieht um eine fusions- o

bedingte Butragserhohung, steht den Mll:gliedern eln Sonder;

: kundlgungsrecht zu, (Leitsatz der Redaktion)

erhdhungen Im Zuge éiner Krankenkassenfusion ein Sonderkiindigungs-

pecht: haben, siehe LSG Han'!e/SaaIe, Urt V. 76 12,2003, NI 2004 288
E (Léits. ) : Co

. . VERFAHRENSFORTGANG
ebenfalls die betriebliche Vorausselziing fir elnen fikfiven Anspruch auf

' Rechtsfolgen fehlerhafter Rechnungslegung einer Partel.

VBVerwG Besch)‘uss vom 4, Februar2003 -6 B 68/02 (OVG Ben'm)
- L - Nj 2003, 274 (Lelts)unter048 5/03°

Das svmfc hatmit Beschl, v, 17.6. 2004 (2 BVR 383/03) dievon der DU~

erhobene Verfassungsbeschwerde 2urtickgewiesen: "Die angefochtenen

verfassungsrechtlichén Bedenken; §719 Abs, 4 Satz 3 PartG 1994 lSt nit

dem ihmvon den Fachgenchten entnommenen lnhalt nicht. verfassungs~ .

w:dng

. Erweiterte. sttﬁndigkéit des BARGV seit 1.1 2004
" BVerwG; Urtefl vom 21, jcmuar 2004 - 8 C 9/03 (VG Potsdam)

tn NJj 2004, 235 {Leits.) unter 04.3 - 5/04

_ DIE‘ gegen das Urte:! gerichtete Verfassungsbeschwerde betrof die Anwen-
. dungder Hellungsvorschrift des §30aAbs. 1 Satz 4 VermG im Ausgangs-
. vérfahren, durch die der Rechtsmangel der FristversGumnis bei der Legal- -

zession nachtrdglich unbeachtlich wird und hach dem 31.12.1992
erloschene Anspruche wieder qufieben. Das BVerfG hat mit Beschl, v;

14.8.2004 (1 BR 1249/04) die Verfassungsbeschwarde nicht zur.
'Entsche:dung angenommen. Die. fiir die Beurteilung der Verfassungs-
" beschweide mafigeblichen verfassungsrecht.’rchen Fragen_ sind vom -
- BVerfG: bereits entschieden. worden (vgl, insbes., BVerfGE 95, 48 = Nj
199717 ;'_01 54 = NJ 2000, 28; 101, 239 = Nj 2000, 81).

Das BVerwG ha't_te in seinem Urtefl zudem-entschizden, dass dos BAR(?V
mit Wirkung-v. 1.7.2004 afs Ausgangsbehdrde auch fiir alle Verfahren

zustdndig geworden ist, in denen neben Anspriichen nach'§ 1 Abs. 6. -

" Anm. d, Redaktion: Hintergrund der Strert!gke:t war dre Fusionr der
Taunus BKK mit der BXK Braunschweigizum 1.4.2004, mit der zertgfefch

- der Beitragssatz von' 12,8 auf 13,8 % angehoben wurde. ' ’ .
Zur umstrittenen. Frage ob gesetzlich Krankenvars;cherte bei Beitragp :

© Entscheidungen dés OVG Berlin und des BVerwG begegnen keinen '

Il

VermG auch andere Ansprilche nach dem VermG geltend gemiacht .

werden (1. Leit;.){ Mit Erloss v. 28.5.2004 ({V B 6-51.28-29/94) hat das

* BMF dariiber informiert, dass diese Auffassung von der Bundesregiertng

nicht ge'feift wird und die'Aust'ihruhgeh des BVerwG als nicht entschei-

dungsrelevantes »obiter dictume keine rechtliche Bindungswirkung ~
haben. Die obersten FachaufsichisbehGrden der Linder fiir den Bereich

der Regelung offener Vermégensiragen wurden gebeten, von einer Uber-

auf § 1 Abs 6 VermG gestutzten Antrag hetreffen,

Die Volltexte der 1<omn1ent1erten und im Leitsatz abgedruckten Entscheldungen konnen Sie in der Redak’tion unter Angabe der
'ReglstrierwNummer kostenlos bestellen Fax (0 30) 223284 33 . . .

' :"'5.776
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B sending yon Verwaltungsakten an das BARoVabzusehen die nichteinen '




" Verwehren des Abschlusses eines LehrvertraqesNerwehren jeglicher B_eruf_sausbil-

,dun‘g

" ‘Dle.regt an, zur Slcherstellung einer elnheltllchen Rechtsauffassung die Frage zu erdr-
~ tern, ob in den Fallen in denen der Absc:hluss gines Lehrvertrages aus pol[tlschen Grunden
verwehrt wurde, eine Rehabllltlerung hach § 3 Abs. 1 BerRehaG als verfolgter Schuler etrfol-

gen -kann. P

Der Frage liegt zugrunde dass bei der.lO Rehabllltierungsbeschemlgungen der Rehabi- -
lltlerungsbehorden— und vorliegen. In allen Fallen wurde Angehdrigen
der Rel;glonsgemelnschaft der Zeugen Jehovas der Abschluas eines Lehrvertrages ver- -

~ wehrt, weil sie aus Glaubensgrunden nicht an der Vormllltanschen Ausblldung tellnahmen _'

‘ Dle Schulausblldung (POS) war in allen Fallen bereits beendet

‘Bezugnehme auf das Protokoll der Koordlnlerungsbesprechung vom 12. lVlarz 1998 zu
TOP 8, wonach.darauf hlngeWIesen hat, dass in den Fallen in denen Jegllche Be- ‘
rufsausblldung verwehrt worden ist, § 3 BerRehaG weiterhin analog angewanclt werden soll.
Die (nachtragllche) Aufnahme der POS - Falle in den Elngrlffskatalog des §3 BerRehaG

" habe nicht zur Folge dass die anderen Falle Jelzt ,,aulSen vor® blelben sollen.

vii R i<t zu diskutieren, ob an dieser grelSzngigen analogen Anwendung fest- -

gehailten wird.
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3.2

1. Problem:. Die Angehongen der Gememsohaﬂ "Jehovas Zeugen" (JZ) lehnten grundsatzlzch die

.ab 1972 verbindlich in den Lehrvertragen geforderte vormilitdrische Ausbildung ab.und

erhielten deshalb keine Lehrstelle. In Anlehnung an die BMJ — Beratung vom, Novem-
ber 1995, festgehalten im Ergebnisprotokoll vom 23.11.1995, 8. 17, Pkt 6.2. 2, Ab-
satz, sind die JZ dieser Gruppe zugeordnet worden. .

‘t dieser Vorgabe grundsatzhch gefolgt, deshalb s;eht dle BfA Erorterungsbedarf
2. ‘Entscheéidungsgrundlagen - _ : '
2.1.  BMJ. Ergebnisprotokoll vom-23,11.1995, 8. 17 Pkt. 6.2, 2. Absatz '
2.2. - BMJ, Ergebnisprotokoll vom 30.09.1998, S. 13, Pkt. 4.9 '

2.3. §1Abs. 1Halbsaiz 2 BarRehaG |asst nach: Auffassung der Behorde keinen Zwelfel an der
. gesetzgebensohen Absicht, mit § 1 BerRehaG als der zentralen Vorschrift zur beruflichen Re—
~ habilitierung ausschlieBlich- Eingriffe in erlangte berufliche Besitzstdnde erfassen zu wollen: der
" ausgeiibte, der begonnene Beruf, das Berufsverbot, die begonnene Ausbildung (... durch den
- Beginn einer berufsbezogenen Ausbiidung nachweislich angestrebte Beruf). Mit Ausnahme des
Berufsverbotstatbestandes handelt es sich um, Emgnffe in rechtsw;rksame Arbeits-, D:enst—
rechts- oder Ausbiidungsverhéltnisse. - '

24, Bundestags Drucksache’ 1?/4994 auf S, 44 unter Nr 19 fuhrt Hmsmht!lch der Emgnffe in die
- berufshezogene Ausblidung in der Begriindung u.a. aus: "lm'Falle einer VerfolgungsmaRnah-

me mit Auswirkung auf eine Aushildung muss der, angestrebte ‘Beruf durch den Beginn einer L/

- berufsbezogenen Ausbildung hinreichend konkretisiert sein. Eine solche Konkretisierung ist
' \/ z.B. der Abschluss eines Lehrvertrages oder die Zuweisung eines bestlmmten Studienplatzes™,

Mithin wird die verwehrte Berufsausblldung gle|ch aus welchen Grunden von der Vorschrlft
des §1 BerRehaG nicht erfasst.. .

- Ausbildungsbetrieb und einem Angehdrigen der Religionsgemeinschaft der Zeugen Je-
“hovas gekommen, da sich der Ausblldungswnllge und/ oder dessen Erziehungsberech-
tigten wegen der - fir alle Auszublldenden obligatent - Verpflichtung zur Teilnahme an
der vormilitdrischen Ausbildung wetger’ten einen Lehrvertrag Zu unterzeichenen.
Die Pflicht des Lehrlings zur Teilnahme an der-vormilitarischen Ausblldung war veran-

. kertin § 133 Abs. 2 AGB der DDR (hier in der Ausgabe von Juni 1982; Anlage). Wohl -

sollten nach Ziff. 3 der Vorschrift Glaubens- und Gewissensgriinde von Lehrhngen inso-
fern respektiert werden, -als sie ,... von der Ausbildung an oder mit Waffen befreit wer-
den kénnery, doch.lag die Entsoheldung letztlich im Ermessen des jeweiligen Beirie-
bes, welche ausdricklich nur mindlich mitzuteilen war und wogegen kein Rechtsschutz
bestand. Aus diesem Grunde miisste eine Rehabititierung lediglich dann unterbleiben,

~wenn die Alternative zur Befreiung von der Aushildung an der Waffe vom Ausbtldungs— '

betrieh angeboten wurde bzw. nach Aktenlage bel Abschluss des Lehrverlrages zur
Disposition stand. -

-3, Entschmdungsprax:s :n_' »

'7 3 1. Alle JZ aus dem’ fraglichen Zeitraum m|t Nachweis der Zugehérigkeit zu JZ wurden unter den -

vorgenannten Bedingungen als verf. Schiller anerkannt. Vorausgesetzt wurde lediglich das
nachgewiesene- oder zumindest ‘glaubhaft gemachte Bemilihen um die Aufnahme eines Lehr-
verhéltnisses; der Verzicht auf die Bewerbung um einen Lehwertrag VvOn vormn hereln kann alier:
dings nicht zZu einer Rehabllltierung fuhren

B verfolgten: Schiler vom 21.12.2000 (~Amt5blatt Nr. 4, S. 96 vom
25.01.2001) wurde ge!elstet

3.3 In einzelnen begrundeten Ausnahmefailen - und Vorllegen einer der Schadlgungsalternativen

.des § * Abs. 1 HS 2 BerRehaG (z.B.: Abschluss Lehrvertrag bereits vereinbart oder nachweis-
lich zugesagt) ‘wurden die Betroffenen auch ats Lehrlinge und als Verfolgte rehabilitiert.

_ Anmerkungen In-der Regel ist es deshalb nicht zum Abschluss eines Lehrvertrages zwuschen etnem

Auch die Sonderzahfung nach der Verwaltungsvorschrlﬁ des—‘ o
i ' . SRR - Entschadigung der unter dem SED-Unrechitsregime in -




, S qa.
(ﬁ&ﬁi 7/21‘.999:3 [(c%f’ ot 6@ o7, m'—z:«:f’ J Mzzé Lo i 2_;", 2. /2’39’49)
' rente; dre unter Anrechnung der gesetzhchen Rente eme beamtenahnlache
: Gesamtversorgung gew’ahrlelstet ‘Erhéht sichi aufgrund des Nachtex(saus~
iglexchs der Rentenanspruch des Antragstellers $0 fuhrt dies in der Rege[ zu
- 'elner entsprechenden Kurzung bei der Zusatzversorgung Die Rentenerho- '
. hung wu'kt sich so im Ergebms fur den Betroffenen mcht srchtbar aus

S Aus gegebenem An[aﬂ. werden-und -gebeten diese Falle, daraufhln .
B Cozu prufen ob hier nlcht durch Hmwezse an die Betroffenen bzw. an’ die VBL,

: den mlﬁllchen Fallen vorgebeugt werden kann, in denen den Antragstellern -

o ,-zunéchst von der- im Wege der- Rentennachzahlung Betrage ausbezahlt :
) -werden die S[e spater w1eder an dle VBL zuruckerstatten mussen '

oy

e 0, -_,\/érwehfen' i;ql'i'éhér Bértjfsausbilduhq s UL
" ﬂ:“_.weist darauf hln daB in. den’ Fallen in denen jeghche Berufsausbzldung.i
h verwehrt worden ist, § 3 BerRehaG welterhm analog angewandt werden soll. '

'.Dre (nachtraglsche) Aufnahme der POS Falle in den Emgnffskatalog des §3 |

| _:' BerRehaG hat nlcht zur Fo]ge daB die anderen Fal!e jetzt ,,auBen vor’ blei- '

ben.

“TOP.5;~ Verschiedenes .

-welst noch einmal auf das (orange) Faitblatt ,,Rehabilltlerungslezstungen'i' "‘_: .
far. Opfer von WlIEkUrakten und Verfolgungsmal&nahmen des SED- Reglmes“ T
hm (Anlage 5). Die’ Rehab1!|tierungsbehorden konnen d|eses Faltblatt bel Be—' T

darf belm-anfordern -

2 - we|st auBerdem auf den Schluﬂ»bencht der Enquete Kommlssmn_-

Uberwmdung -der Folgen der SED- letatur im Proze& der Deutschen Emhett“ n

(BT—Drucksache 13/11000) htn Der Text des Schlurlbenchts kann gegen ein"
gerlnges Entgelt {iber dle ' :
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TOP 6:

6.1,

6.2,

_1‘7.....

Sonstlge Probleme im Zusammenhang mlt berufllchen Re*
habllitierungsverfahren

Arniwendung des § 2 Abs. 2 BerRehaG

- Die |llllllIIIIlIIIIIlllIIIIIIIII'.IIIIIIIII.III..['

haben gefordert § 2 Abg. 2 BerRehdG .zu andern.-um“

‘:sicherzustellen daB die Bestlmmung in den Féllen

‘nicht angewandt wird in denen der Verfolgte sich
giner beruflichen Tatigkelt verwelgert L um selne

'|BUrger- ung: Menschenrechte durchzusetzen..

JR wies darauf hin, dap dieser Forderung - ohne
" dap es einer Gesetzesénaerung'bedﬁrfe'f.im Wege

einer sinnvollen Anwendung des § 2 Abs. 2 BerRehaG -
entsprochen werden kann. ' o

§ 3 Abs, 1 BérRehaG {verfolgte Schiler)

pic [
haben auf Félle aufmerksam gemacht, in denen be-.

reits vor. Abschlup der. 10. Klasse der POS Schuler
aus polltlschen Grunden an der Fortsetzung 1hrer

"Schulausblldung gehindert wurden, und eine Ergén—
- zung des § .3 BerRehaG gefordert.

-wn.es hier zunac¢hst auf ‘die in der DDR besteﬂ ,
hende 10jahrige allgemeine Schulpflicht hin., In
den seltenen Fallen, in denen tatsachllch Schuler
7ftrotz bestehender thulpfllcht - wegen politi-:
écher Verfolgung (Z,HB ‘politisdhe Haft)‘daran

-gehindert worden sind, die POS blS Zum AbschluB Zu

besuchen blttet-darum, § 3 Abs. 1 BerRehaG.
ebenso analog anzuwenden wie in den Fallen, 1n

.denen verfolgungsbedlngt jegliche adaquate

-Berufsausblldung verwehrt worden 1st




Betr..”.  Fragen der,—zum Volizug

des BerRehaG

=
o
g .

- Eingriff in die's_portliche Karriere einer Leistungssportlerin

: ‘fBezug: Bezugsschreiben de.vom- Frage' Nr. 1

Der-!negt ezne Rehabllntnerungsbeschelnlgung vor, wonach Zeiten-der Verfolgung i.S. des
BerRehaG vorliegen sol!en weil in die sporthche Karriere einer Lelstungssportlerm emge—
' griffen worden sei, lhr sei aus politischen Griinden’ eine Teilnahme an auslandischen Sport-
wettkampfen verweigert worden, Sowohl vor, als auch wahrend der Verfolgung, war die Be-
: rechtlgte Angehorlge der NVA und dle Emtragungen im SV Ausweis lieften keine Mlnder-

verdienste auf Grund einer Verfoigung erkennen

Die Lander werden gebeten zu berlchten ob Erfahrungen mit diesem Personenkrels

gesammelt wurden und wie in Verglelchsfallen entschleden wurden

' -dun‘te der geschl[derte Fall weder nach BerRehaG noch nach VwRehaG rehabilitie- |
- rungsfahig sein; ein Emgrn‘f in die sporthche Karnere durfte wohl i. d, R. unter kelnem Ge-
sichtspunkt rehabmtlerungsfahlg ‘ ‘ ,
- Fur pohtlsche Verfolgungsmafinahmen, dle das Dlenstverhaltms von Angehorlgen der
- NVA zum Gegenstand haben, gilt nicht das BerRehaG sondern das VWRehaG denn
diese Dienstverhaltnisse smd anders als die dem Arbeitsrecht zuzuordnenden Be-
sohaftlgungsverhaltn[sse der Mltarbelter in den Staatsorganen der DDR Wegen ihrer
Vergle:chbarkelt mit dem 6ffentlichen Dlenst dem gffentlichen Recht zuzuordnen (vgl.
‘ Begrundung zum Reglerungsentwurf 2. SED-UnBerG, Nr 22 zu § 1 BerRehaG S.
44 BT-Drs. 12!4994) | ' '
‘Nach § 1 Abs. 4 Satz 3 ggf. . V m §1a \/WRehaG hatte wenn die ubrlqen Vorausset—
 zungen vorliegen wirden, Ied[g[ich die Rechtsstaatsmdngkelt der MaBnahme festge—

stellt werden konnen.
- Lelstungssportler in der DDR waren keme Berufssportler ihr Geld verdlenten sie
i.d.R. - wie im vorhegendem Fail - als ,,Feldwebei“ 0.4.d. h. als Angehorlge der NVA

Selbst wenn ihnen aus poimschen Griinden der Wettkampfstart im Ausland verwe[gert

wurde, worin l:egen die noch unmlttelbar schwer und unzumutbar fortWIrkenden Fol-
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gen, die das VwRehaG als eine der Rehabil|t1erungsvoraussetzungen erfordert? War
‘es nicht das ,,allgememste“ Allgemeinschicksal der DDR-Burger nicht’in das westhche
(kapltahstlsche } Ausland relsen zu dirfen? Und wer aus beruflichen, sportlichen odet '
im Einzelfall auch privatén Grinden reisen durfte, war régelmélsig GénehmigUngsver—
" fahren und Uberpriifungsverfahren éusges'etzt, in denen ideologisch motivierte mithin
Sachfremde der po|itischen Verfolgung dienend'e Griinde entscheidungé;relevént sein
konnten, jnsofern auch LAllgemeinschicksal® filr Personengruppen wie Lelsiungssport-

Wn@-ﬁ\mﬁ
ler und Wlssenschaftler
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" Betr; = Fragen der.zum Volizug des BerRehaG

hier: ~ Frage Nr. 2 zu Zéiten des fiktiven Abschlusses einer abgebrodhenen

, _. oder unterbrochenen schulischen Ausbildung
. Bezug:  Schreiben d‘er-_vom— '

‘gibt'an daiss Zeiten des fiktiven Abschlusses einer abgebrochenen oder unterbrocherien
schulischen Ausbildung in den Rehabllltierungsbeschemlgungen nach §§ 17 und 22 BerRe-
haG oft unterschledhch beschemlgt werden.

- Regelmalig béginnen die unter Abschnitt 3 der Rehabilitierungsbescheinigmg bescheinig-
ten Verfolgungszeiten mit dem Tag des Abbruchs der Ausbildung. o S

Die’”erkennen aus den unter Abschnitt 4 def Rehabilitierungsbé-
A schelnlgung gemachten Angaben dass eine Ausbddungszmt wegen einer Verfolgungsma&—
nahme nicht abgesch!ossen werden konnte aber nach dem BerRehaG als erfolgreich abge—

~ schlossen gilt.

Wahrend elnlge—im Abschnitt 4 der Bescheinigung Angabenzu
m) Begnnn{%ﬁ\bbruch und Yegularem Abschiuss der durch Verfoigungsma[&nahmen nicht abge- -

—

schlossenen Ausblldung machen, verzichten andere auf entsprechende E:ntragungen Das

erschwere_das Auswerten der Rehab|htierungsbeschelm-

gungen.

Bei fehlender Emtragung unter Abschnitt 4 der- Bescheihigung konnte der—'
' .—al[enfalls noch aus dem Gesamtumstanden der Versmhertenblograﬂe herlelten
dass rentenrechtliche Ausw1rkungen_ von § 12 BerRehaG dennoch festzustel!en sind. Hierftr

" bestent jedoch keine rechtliche Grundlage, denn (RN - -

* Priifung eines rentenrechtlichen Nachteilsausgleichs allein die Rehabilitierungsbesqheihi~

gung'hera_nziehen, ' , .

Der Tatbestand des fiktiven Ausblldungsabsch!usses sollte beschemlgt werden. Konnen

sich dm“ auf eine einheitliche Vorgehenswelse beim Beschel-

nigen von Verfolgungsmar!.nahmen nicht abgeschlossener Ausbildungszelten eini-

gen?
B %owﬁé el Q%Qﬂw\ui’? mef
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‘Betr..”  Durchfilhrung des Beruflichen Rehabiiitiérungsgesetzes;

hier: Ablehnung einer ZAuféss'ung zU einem' Meisterstudium des Fristrhandwerks -

o Bezug;. Themenvors%!ége“ :
. 4R Schreiben vom 16. September 2004 B o o

Cm Schreiben erd geschlldert dass die Antragstellerm nach der Absolwerung der 10—
‘kiass:gen POS den Beruf einer Frisése erlernte. Im Jahr 1984 wurde der Antragstellerin. per

" Bescheid der Handwerkskammer des Beznrkes auf ihre Bewerbung und Beantragung einer
Zulassung zum Melsterlehrgang sowue zur Melsterprufung im Handwerk mitgeteilt, dass ihr
die Aufpahme i ln das Meisterstudium mangefs Zustimmung der Fachabtellung des Rates des

| Kreises nicht erteilt werde. Nach Auffassung der Antragste!lerm sei die Nlchtzuiassung vor
dem Hmtergrund ihres religidsen Bekenntnisses erfolgt; dle Antragsteilerm wurde im Sep-

| tember 1982 als Zeugm Jehovas getauft '

‘-Fur—stellt sich mangels Konkretrszerung des Ausblldungsbegmns die Frage, mwne- _
weit die Antragstelierm im Sirine der Verwehrung Jegllcher Berufsausb:ldung (Melsterausbal-
- dung) entsprechend der Protokolherung in der Koordlnierungsrunde vom 23.11. 1995 TOP:
: 6.2.in analoger Anwendung des § 3 Abs. 1 BerRehaG rehabilitiert werden kann? (Melster~ | .

' lehrgang ansehen als Berufsausblldung‘?)

—dUrfte weder ein Fall der direkten Anwendung.des § 3 BerRehaG vorfie-
'gen noch eine analoge Anwendung wie in den Fallen, in denen verfoigungsbedlngtJegllche
adaquaté Berufsausblldung verwehrt worden ist — méglich sein: Die Antragste!lerm hatte’ eine
10 jahrige Schufausblidung mit Abschluss und danach elnen Berufsabschluss als Fr:sose
Die Nlchtzulassung zU einem Melsterlehrgang erflllt mcht die’ Voraussetzungen an eine’
Verwehrung jeglicher Berufsausbildung.

:Selbst wenn es nahe [:egt dass die N!chtzulassung auf Grund ihres- rehgiosen Bekenntnls—
 ses erfolgt sei, wilrde sie hier das Schicksal groller Bevolkerungsgruppen teilen und sich
nicht auf individuelle, politische Verfolgung berufen konnen Systembedmgte Blldungsdlskrl~

. minierung, die ganze Bevoikerungsschlchten traf, ist hicht rehablhtlerungsfahlg :

Im Ubrlgen kénnte eine Analog!e zu den sog. Aufstiegsschaden gesehen werden, die eben—

falls nicht rehabilitierungsfahig smd




Betr.: . Durchfithrung des Beruﬂlchen Rehabilltlerungsgesetzes

" hier: Rehablh‘uerung hoher Staats- und Partetfunktfonare -

' Bezug - Themenvorschlage de
- Schreiben vom 16, September 2004

' -unterbre:tet einen Fall, wonach der Betroffene als Stellvertreter des Vorsﬁzenden
des Rates des Bezirkes sowua als VorSItzender der Bezwksplankommuss;on tatig war. Nach
Abberufungxaus dieser Funktlon hatte er die Position eines Direktors fur Okonomle in einer.

VB zugeWIesen bekommen. Sm«wyﬂ oo AU ub (v ey 093@,.,& whefie D.(qum vJ

Fﬂr—stellt sich-die Frage, ob ;angesichts der tendenziellen Funktion des Betroffe- -
- hen, deren Hauptgegenstand die Betelllgung an der Bearbeltung polltlsch |deologlsch ge-
i pragter FragesteIlungen/Entsoheldungen war* die Abberufung. von diéséer Tatigkeit als stell-
veriretender Vors:tzender des Rates des Bezirkes als Akt politischer Verfolgung im Slnne

des BerRehaG anzusehen und damlt rehabmtlerbar 1st’?

Aus dem Saéhve‘rhéit_ erschiiefit sich nicht, dass der Betroffene tatsachlich politisch verfolgt

_ yﬁur’de. Allein der‘spéteré 'Poste.n'_eines Direktors fiir Ok. in einer VVB wire h. E, ein Indiz N

gegén politisché VerforlgL'jng. Werin denn aber eine politische Verfolgung Vdrlége, gebees -

sicherlich eine Parallele zu'dem in Bezug genommenen Fall des Politoffiziers der NVA. Es
musste hier dann ’eventuelt der ,,Atjsschlierl.ungsgrund gegen‘ die Grundsétze der Rechts- -
staathchkelt" verstolten ausgehend von der innegehabten Funktlon des Betroffenen gepruft

WIED-Y

werden, Der Gesetzgeber wollte zwelfellos keinen sozialen Ausgie:ch fur hohe Systemtrager '

dne wegen politischer Quere]en von einer vom. System besonders geforderten Personenka-

tegorie in eine hur etwas Wemger geforderte Systemtragerkategone fielen.

qu P ma(qwa?
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‘ Betr..':' | ' Durchfiihrung des Beruflichen Rehabilitierun_gsgesetz‘es
" hier: - - Beschluss des Verwalfungsgerichts —-__ -

Bezug: Ubersendungsschrelben des _

— ubersendet das o. g. venrvaltungsgerlchthche Urteil, weil es nach

' dort[gem Erachten wegen der u.a. geltend gemachten Verwehrung eines Studiums durch
den’ Besohaftlgungsbetrleb (Ablehnung einer De!eglerung durch den Kaderleiter) von grund-
shtzlichem Interesse sei. Das Venmaltungsgencht hatte dtese Ablehnung durch den Betrieb

.nscht als Emgnff im. Sinne des BerRehaG gewertet

Das 'Urteil- beschaftigt sich mit der Gewéhfu‘ng von Prozeé‘sko_étenhilfe, bévor eine wirksame
. Klage erhoben wurde. Im Ergebnis wurde der Prozesskostenhilfeantrag abgelehnt, ‘well einer
'noch zu erhebenden Klage keine hmrelchenden Erfolgsaussnchten bmgemessen werden -

konnten

Bei der Prufung der hmrelchenden Erfolgsaussmhten stelite das. Vewvaitungsgencht -
- fest dass bei dem Antragsteller die erforderlichen Voraussetzungen nach § 1 Abs. 1 Nr.

1 bis 3 BerRehaG offenkundig nicht vorhegen und es verneinte aueh dass der Antragsteller -

durch eirie andere MaBnahme, die d(—}r politischen Verfplgung ge_dzent hat, zumindest zeit-

weilig-weder seinen bisher ausgéUbten; begonnenen, erlernten. oder durch den Béginn einer -

berufshezogenen Ausbilvc'i-ung nachweisbar angestrebten, noch einen sozialgleichwertigen

Beruf ausuben konnte (Alternative gema!& § 1T Abs. 1 Nr. 4 BerRehaG) |

 Anhand der Unterlagen hat das Gericht festgestellt, dass eine 1972 ausgesprochene Kund|~

| gung des Antragstellers wegen dessen undisziplinierten Verhaltens erfolgt sel und Zusam-
menhange Zu einem Ausreuseantrag nicht vorhanden seien. Dartiber hinaus habe auch kein
Eingiff in eine innegehabte berufliche Position vorgelegen wenn der Ast. als eanlger der "

' Kollegen vom Facharbeiter zum Bauhelfer degradiert worden sel. Politische Verfolgung
konnte das Gericht aus der Tatsache, dass der Antragste!ler erstals Spanplattenfacharbelter

und dann |m glenchen Betneb als Bau- und Montagearbe:ter gearbeitet hat mcht schlussfol-

gern. Dartiber hinaus habe der Wechsel i in der Tatigkeit fur den Antragsteiler kemerlel finan-

—_—

ziellen Nachtell gehabt. Der beatragspﬂlcht:ge Gesarmtarbeitsverdienst sei in der neuen Ta-

tigkeit sogar hoher gewesen als der in der friheren Tahgkelt
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Soweit der Antragstéller sich darliber hinaus noch daifeuf berufe, dass du_rbh die Verrichtung

jéhrelanger niédriger Arbeiten die Vérwehrung einer Delegierung an die Kuhsthc)chschule

_durch den Kaderle!ter die Nichtaufnahme i in den Kinstlerverband sow;e auf éine Jahre[ange

Uberwachung duroh das MfS er in seinem beruflichen Fortkommen gehindert worden sei, hat
das Gericht'in Uberemstlmmung mit der Wlderspruchsbehorde festgestellt dass es sich

: hierbei nicht urmn rehab:htnerungsfahlge Elngnffe im Sinne des § 1 Abs. 1 BerRehaG handelt

Worm-dle grundsatzliche Bedeutung dieser (h.E. der Rechtslage entsprechenden)
; Entsoheldung smht erschhef&t SICh nicht, Es dirfte unstrettlg sein, dass d|e Abiehnung einer

Delegierung zu eiem Studium durch den Betrteb setbst wenn diese polmsch motiviert wa-

e —'nicht rehabllntlerungsfahlg im Smne von § 1 BerRehaG |st ebenso wie z. B. grundsatz-

lich Aufsnegsschaden nlcht der Rehabllztlerung unterfallen Worin soll der konkrete splirbare

| Emgrn‘f in.den Beruf bestehen’? Was ist mit der Faustrege! ca. 20% weniger Verdlenst erst

dann nicht mehr soznal glelchwertlger Beruf’? ' o

Zudem war auch der Lhormale” (nicht tber eine Delegterung durch den Betrieb) Zugang U
Hochschulen in der DDR tlefgrelfenden adeologlsch mohvnerten Regiementserungen unter~
worfen..Ganze Bevolkerungrsgr,uppen waren in Ausbildung und Berufswahl benachteiligt; die

- Abgrenzung einer individuellen politischen Verfolgung vom Allgemeinschicksal ist hier kaum -

maoglich.




