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Zersetzung und Operative Psychologie

Aspekte psychologischer Folter

Seit Mitte der 1990er Jahre wird in Pu-
blikationen der politisch-historischen 
Aufarbeitung vermehrt die „Operative 
Psychologie“ thematisiert.1 Es handelt 
sich dabei um ein Methodenkonzept, 
das psychologische Ansätze nutzte und 
an der Juristischen Hochschule (JHS) 
des Ministeriums für Staatssicherheit 
(MfS) in Potsdam-Golm gelehrt wurde.2 
Der US-amerikanische Historiker Mit-
chell G. Ash arbeitete heraus, dass „die 

Aufgaben der ‚Operativen Psychologie‘ von 
vornherein auch als Erziehungsmaßnahmen 
auf mehreren Ebenen – von der Motivierung 
der Truppe durch die Leitung bis hin zur 
richtigen Einschätzung, Motivierung und 
Anleitung […] formuliert“ worden wa-
ren.3 Die „Operative Psychologie“ sollte 
MfS-MitarbeiterInnen ein Konzept zur 
Durchführung von Repressionen an die 
Hand geben. Der von Ash benannte Er-
ziehungsaspekt wurde vom MfS auf die 
politische Linientreue im SED-Staat be-

zogen. Verfehlungen dagegen konnten 
mit unterschiedlichen Straftatbeständen 
verfolgt werden.4 Verschiedene Unter-
suchungen zur politischen Haft und 
ihrer Folgen haben dabei auch die Me-
thoden der „Operativen Psychologie“ 
beleuchtet.5 Besonders die psychischen 
Folgeschäden der Betroffenen werfen 
Fragen auf, wie die Konzeption „Ope-
rative Psychologie“ zu bewerten ist: Ist 
sie ein Methodenmix mit dem Ziel der 
Zermürbung gewesen oder kann sie als 
psychologische Folter gemäß der An-
tifolterkonvention diskutiert werden?6 
Dieser Frage geht der vorliegende Arti-
kel nach. Denn auch 30 Jahre nach dem 
Ende der DDR fehlt es sowohl juristisch 
als auch psychologisch immer noch an 
einer präzisen Einordnung der „Ope-
rativen Psychologie“, besonders unter 
dem zentralen Begriff der „Zersetzung“ 
als psychologische Folter.7 Die fehlende 
Einordnung besteht nicht zuletzt auch 

deshalb, weil der Schutz der Psyche als 
Bestandteil der Grundrechte bisher nicht 
systematisch untersucht worden ist.8

Im Projekt „Psychologie unter politi-
schem Diktat und Justiz“ an der Fach-
hochschule Dortmund, als Teilprojekt 
des Forschungsverbundes „Seelenarbeit 
im Sozialismus“ (SiSaP), wird seit 2019 
die „Operative Psychologie“ neben an-
deren fachlichen Entwicklungen der 
Psychologie in der DDR untersucht. Der 
Forschungsverbund SiSaP wird über 
den Zeitraum von vier Jahren durch das 
Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) inanziert.

Die Richtlinie 1/76 des MfS

Als „Zersetzung“ werden in unserem 
Projekt personalisierte Verfolgungsmaß-
nahmen untersucht. Diese Maßnahmen 
fanden gegen Menschen statt, die man 
als politische Gegner eingruppiert hatte. 

In den 1970er Jahren erbautes Hochhaus der Juristischen Hochschule (JHS) des Ministeriums für Staatssicherheit (MfS) im Potsdamer Ortsteil Golm, Ende 1989. 
Als „Schule des MfS“ 1951 gegründet, wurde der Einrichtung 1965 der Hochschulstatus verliehen. Die JHS war jedoch nie Teil des DDR-Hochschulsystems und 
tauchte auch in keinem Hochschulverzeichnis auf. Im Januar 1990 endete der Lehr- und Forschungsbetrieb.
                                                                                                                                                                                                 Quelle: Universität Potsdam / Fotograin: Karla Fritze
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Die Richtlinie 1/76, benannt 
nach dem Inkrafttreten im 
Januar 1976, bestimmte die 
geheimpolizeiliche Arbeit 
des MfS mit Operativen 
Vorgängen (OV). Darunter 
zählten auch Maßnahmen 
der „Zersetzung“, um politi-
sche Gegner zu bekämpfen.
                    Quelle: BStU, 
MfS, AGM, Nr. 198, Bl. 311

Ziel von „Zersetzung“ war es, Einluss 
auf die „Einstellungen und Überzeugun-
gen“ der Menschen zu nehmen, „daß 

diese erschüttert oder allmählich verändert 
werden“. Des Weiteren sollte „die Zer-
splitterung, Lähmung, Desorientierung 
und Isolierung feindlich-negativer Kräf-
te“ erreicht werden.9 Psychologisches 
Fachwissen wurde in Kombination mit 
rechtswissenschaftlichem Grundlagen-
wissen dazu herangezogen, „Ausgangs-
materialien tatbestandsbezogener Ziele und 
Maßnahmen in Operativen Vorgängen her-
auszuarbeiten, festzulegen und durchzuset-
zen.“ […] und „entsprechend der Richtli-
nie 1/76 zu arbeiten“.10 Diese „Richtlinie 
Nr. 1/76 zur Entwicklung und Bearbei-
tung Operativer Vorgänge (OV)“ machte 
die Anwendung psychologischen Wis-
sens gegen Menschen mit dem Ziel der 
Zersetzung, das heißt der dauerhaften, 
langsamen und unauffälligen Zerstö-
rung sozialer wie psychischer Struk-
turen der Betroffenen, gleichsam zur 
Forderung.11 Dabei wurden in den For-
mulierungen der Richtlinie allerdings 
Ausdrücke wie „psychisch“ oder „psy-
chologisch“ vermieden.

Um den von „Zersetzung“ Betroffe-
nen heute eine Unterstützung bieten zu 
können, ist zu diskutieren, ob sie als Teil 
des Konzeptes „Operative Psychologie“ 
dem Tatbestand der psychologischen 
Folter inhaltlich entspricht. Hierzu soll 
die Antifolterkonvention herangezo-
gen werden – denn dort wird einerseits 
zwischen grausamer, unmenschlicher 
und abwertender Behandlung oder Be-
strafung und Folter andererseits unter-
schieden. Beides ist jedoch international 
verboten und führt bei den Betroffenen 
zu ähnlichen Folgen.12 In einem 2020 
veröffentlichten Bericht des Menschen-
rechtsrats der United Nations (UN) wer-
den „alle Methoden, Techniken und Um-
stände, die dazu genutzt werden, willentlich 
schweren mentalen Schmerz oder Leid her-
vorzurufen ohne die Kanalisierung oder den 
Effekt von schweren physischen Schmerz 
und Leid zu nutzen“ als psychologische 
Folter deiniert.13 In der internationa-
len Forschung werden unterschiedliche 
Begriflichkeiten zur Beschreibung psy-
chologischer Folter benutzt, im Deut-
schen wird oft von „weißer Folter“ ge-
sprochen.14 Der Terminus „weiße Folter“ 
wird dabei synonym für psychologische 
Folter eingesetzt, kann aber auch als Be-
zeichnung für Deprivationstechniken 

herangezogen werden: Diese schaffen 
Umgebungsbedingungen, die einer 
Person Umweltreize entziehen (bei-
spielsweise durch Unterbringung in 
einer reizarmen Haftzelle). Solche De-
privationstechniken führen auf Dauer 
zu massiven psychischen Beeinträch-
tigungen. Psychologische Folter kann 
somit entweder von der Art der benutz-
ten Techniken aus eingeordnet werden 
oder ausgehend von den psychischen 
Grundbedürfnissen des Menschen, der 
mit diesen Techniken angegriffen wur-
de oder wird. Solange die Techniken der 
„Operativen Psychologie“ noch nicht 
umfassend erforscht sind, erweist es sich 
bei ihrer Diskussion als psychologische 
Folter als sinnvoller, sich vergleichend 
mit Angriffen auf Grundbedürfnisse 
auseinanderzusetzen. Der Sonderbe-
richterstatter der UN für Folter, der 
Schweizer Jurist und Diplomat Nils Mel-
zer, unterscheidet zwischen Angriffen 
auf das Bedürfnis nach 1. Sicherheit, 2. 
Selbstbestimmung, 3. Würde und Identi-
tät, 4. Orientierung in der Umgebung, 5. 
der sozialen und emotionalen Beziehun-
gen sowie 6. auf Vertrauen in die Gesell-
schaft.15 Eine ähnliche Kategorisierung 

nimmt der Psychiater Pau Pérez-Sales, 
Vorsitzender der Sektion Psychologische 
Folgen von Verfolgung und Folter der 
World Psychiatric Association, vor. Er 
unterscheidet zwischen Angriffen auf 
1. grundlegende physiologische Funkti-
onen, 2. die Beziehung mit der Umwelt, 
3. das Bedürfnis nach Sicherheit, 4. phy-
sische Integrität, 5. reproduktive bzw. 
sexuelle Integrität, 6. das Bedürfnis nach 
Kontrolle, Sinnhaftigkeit und Zielgerich-
tetheit des eigenen Lebens (control, me-
aning and purpose) sowie 7. das Bedürf-
nis nach Zugehörigkeit, Akzeptanz und 
Fürsorge.16 In diese Kategorien können 
ebenfalls Methoden der physischen Fol-
ter eingeordnet werden. Die zahlreichen 
Segmente zeigen, wie umfangreich und 
vielfältig psychologische Folter ausge-
staltet sein kann. 

Sowohl Pérez-Sales als auch der 
UN-Sonderberichterstatter sind sich da-
rüber einig, dass Folter nicht durch ein-
zelne Mittel, sondern mittels der Ausge-
staltung einer „folternden Umgebung“ 
(torturing environment) untersucht bzw. 
erfasst werden sollte. Eine solche Erfas-
sung hat, bezogen auf die Maßnahmen 
der „Operativen Psychologie“ des MfS, 
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„Durch höchste tschekistische Leistungen vorwärts auf Kampfkurs für die Verwirklichung der Beschlüsse des X. Parteitages – Alles für das Wohl des Vol-
kes und den Frieden“, Festveranstaltung an der Juristischen Hochschule des MfS, 1981.                                                     Foto: BStU, MfS, BdL, Fo 203. Bild 15

noch nicht stattgefunden, unter anderem 
weil bisher keine einheitlichen Empfeh-
lungen und Methoden der Erfassung 
vorlagen. Allerdings existieren bereits 
verschiedene Skalen zur Untersuchung 
psychologischer Folter im Allgemeinen.17 

Fest steht: Im Konzept der DDR-Staatssi-
cherheit wurden psychologische Kennt-
nisse „für das Erkennen, das Nutzen und 
das Beeinlussen des subjektiven Faktors in 
allen Tätigkeiten der Mitarbeiter des MfS“ 
verwertet und damit gezielt gegen Men-
schen gerichtet.18

Ausnutzung psychologischer 
Kenntnisse

Dass die „Operative Psychologie“ des 
MfS in ihren Zielsetzungen bzw. in ihrer 

Anwendung als psychologische Folter 
diskutiert werden kann, soll anhand der 
übergreifenden Kriterien aus der UN-An-
tifolterkonvention dargestellt werden, in 
der die Umschreibung „seelischer Schmerz 
oder Leid“ enthalten ist: „Im Sinne dieses 
Übereinkommens bezeichnet der Ausdruck 
‚Folter‘ jede Handlung, durch die einer Per-
son vorsätzlich große körperliche oder seeli-
sche Schmerzen oder Leiden zugefügt werden, 
zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten 
eine Aussage oder ein Geständnis zu erlan-
gen, um sie für eine tatsächlich oder mutmaß-
lich von ihr oder einem Dritten begangene 
Tat zu bestrafen oder um sie oder einen Drit-
ten einzuschüchtern oder zu nötigen, oder 
aus einem anderen, auf irgendeiner Art von 
Diskriminierung beruhenden Grund, wenn 
diese Schmerzen oder Leiden von einem An-

gehörigen des öffentlichen Dienstes oder einer 
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden 
Person […] verursacht werden.“19 

Die Heranziehung psychologischer 
Kenntnisse als „Operative Psychologie“ 
für politische Zwecke durch die Staatssi-
cherheit zeigt hierzu deutliche Parallelen. 
Maßnahmen der „Zersetzung“ wurden 
von der Politikwissenschaftlerin Sandra 
Pingel-Schliemann als „rein psychologi-
sches Unterdrückungsinstrumentarium“ 
eingeordnet.20 Demnach war sie „eine 
Repressionsmethode, die sich neben der straf-
rechtlichen Verfolgung abspielte und von ihr 
zu unterscheiden ist. Das wesentliche Charak-
teristikum der Zersetzung war ihre Anonymi-
tät. Die Zersetzungsaktivitäten waren subtil 
und durften öffentlich nicht als Verfolgungs-
maßnahmen des MfS erkennbar sein.“21



In der Praxis gestaltete sich der Vor-
gang der „Zersetzung“ meist so, dass 
zunächst nach den Schwachstellen ei-
nes ins Visier des MfS geratenen Men-
schen gesucht wurde. Das familiäre und 
soziale Umfeld der Zielperson wurde 
über Monate hin akribisch beobachtet 
und dokumentiert. Tagesabläufe, jeg-
liche Routinen, der Arbeitsalltag, die 
Freizeitgestaltung und viele intime 
Aspekte wurden bis ins Detail erfasst. 
Grundlage für dieses Vorgehen bildeten 
theoretische Ausarbeitungen der JHS 
wie Dissertationen über Persönlichkeits-
einschätzungen  und -aufklärungen be-
stimmter Feindbilder und die Sammlung 
„operativen Materials“, das unter ande-
rem durch Bespitzelungen und gehei-
me Hausdurchsuchungen entstand. Bei 
letzteren wurden etwa die Wohnungs-
einrichtung und -gestaltung, Ordnung 
und Sauberkeit analysiert. Die eigene 
Bibliothek einer Person konnte beispiels-
weise Aufschluss über deren Wissens-
stand und Interessen bieten, Fotograien 
auf Beziehungsverhältnisse hinweisen. 
In späteren Vernehmungssituationen 
wurde dieses Material als Information 
dann meistens gegen die beschuldig-
te Person herangezogen, um sie unter 
Druck zu setzen, ihre innere Einstellung 
zur DDR oder einzelne Aspekten zu 
verändern.22

Hilfe für Betroffene

Ob es innerhalb des Faches Psycholo-
gie in der DDR Wissen oder Unbehagen 
gab, zum Beispiel über den repressiven 
Einsatz psychologischer Methoden zur 
Einstellungsänderung, ist bisher nicht 
belegt.23 Die juristische wie auch die psy-
chologische und psychotherapeutische 
Anerkennung der schädlichen Folgen 
der „Operativen Psychologie“ bzw. ein-
zelner ihrer Methoden oder Elemente 
wäre für die davon betroffenen Men-
schen auch in der Gegenwart noch sehr 
wichtig, um eine Wiedergutmachung, 
beruliche Rehabilitierung, psychische 
Verarbeitung und psychotherapeutische 
Unterstützung zu ermöglichen. Hier-
mit verbunden ist auch das öffentliche 
Gedenken und Anteilnehmen, das für 
Betroffene wichtig ist im Prozess der 
Heilung und bei der Verarbeitung des 
Erlittenen.24

Viele Hinweise sprechen dafür, dass 
die Methoden der „Operativen Psycho-

logie“ als Konzept den Kriterien psycho-
logischer Folter, wie sie etwa Pérez-Sales 
formuliert, entsprechen: Kontextmani-
pulationen, das heißt Manipulationen 
der privaten Umgebung bzw. des sozi-
alen Umfeldes, angstinduzierende Maß-
nahmen und die Attackierung des Zuge-
hörigkeitsgefühls durch die Zerstörung 
sozialer Kontakte lassen sich kategorisch 
auf die Methoden der „Operativen Psy-
chologie“ beziehen. Die angegriffenen 
psychischen und sozialen Bedürfnis-
se von Menschen durch Elemente der 
„Operativen Psychologie“ wirken für 
viele Betroffene auch Jahrzehnte später 
als starke Beeinträchtigung fort. Doch 
der Nachweis über das systematisch 
Erlittene ist nur schwer von den Be-
troffenen selbst zu erbringen. Gemäß 
dem Bericht des UN-Sonderberichter-
statters und anderer Expertisen muss 
das Auftreten psychologischer Folter in 
jedem Einzelfall neu bewertet werden. 
Auf Basis dieser Einzelfallevaluationen 
kann man prinzipiell die Maßnahmen 
der „Zersetzung“ als Teil der „Opera-
tiven Psychologie“ als psychologische 

Folter oder grausame, inhumane und 
herabsetzende Maßnahme anführen. 
Würde eine ofizielle Einordnung oder 
Anerkennung der „Operativen Psycho-
logie“ als Konzept zur psychologischen 
Folter mittels der nachweisbaren Angrif-
fe auf psychische und soziale Grundbe-
dürfnisse von Menschen erfolgen, wäre 
eine wichtige Argumentationshilfe für 
Betroffene gegeben.
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Beispiel für Lehrmaterial, 
Institut für politisch-opera-
tive Leitung, Lehrstuhl Ope-
rative Psychologie, 1985. Die 
an der JHS erworbenen oder 
verliehenen akademischen 
Berufsbezeichnungen, Gra-
de und Titel (auch Promotio-
nen) können bis heute durch 
die Absolventen geführt 
werden. Quelle: BStU, Ast. 
Erfurt, Abt. KuSch 3, Bl. 166
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Weitere Informationen zum Forschungsverbund SiSaP, aktuelle Veranstaltungen 

und neue Veröfentlichungen unter: www.seelenarbeit-sozialismus.de

Das Teilprojekt an der Fachhochschule Dortmund trägt das BMBF-Förderkenn-

zeichen 01UJ1908BY.


